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Dar kot simbolna in družbena komunikacija 
Izmenjava darov je človeška komunikacija, ki je močno prisotna v našem življenju. Spremlja 
številne rituale, dogodke in vsakodnevne situacije. Dati, sprejeti in povrniti so dejanja, ki so 
nam tako lastna, da se jih pogosto niti ne zavedamo. Eden od glavnih pomenov daru je 
vzpostavljanje in ohranjanje odnosov in vezi med ljudmi. Namen dela je osvetliti eno izmed 
temeljnih načinov človeške komunikacije – komunikacije daru. Prikazati in razložiti želimo, 
kako razumeti dar v širšem družbenem kontekstu in nazadnje, kako ga razumeti simbolno, torej 
onkraj očitno družbenega pomena. Delo je zasnovano kot teoretska refleksija, v kateri 
argumentiramo naslednji tezo: dar je komunikacija, ki jo moramo razumeti tako družbeno kot 
tudi simbolno; poteka v skladu z družbenimi normami in pravili v določenem času in prostoru, 
izraža družbene vloge in odnose ter vzpostavlja družbeni red; nadalje, dar je medij, saj izraža 
sporočilo, ki ga želi obdarovalec prenesti obdarovancu. To sporočilo ni neposredno izraženo, 
ampak se izraža prek rituala in na simbolen način. Razpeto je med številne dejavnike, kot so 
identiteta obdarovalca, njegov družbeni status in seveda odnos do obdarovanca, njun 
medsebojni odnos, kulturno okolje, situacija, priložnost ipd.  
Ključne besede: dar, komunikacija, simbol. 
 
Gift as social and symbolic communication     
Gift exchange is a form of human communication which is much present in our lives. It goes 
together with different rituals, events and everyday situations. To give, to receive and to return 
are actions so intimately close to us that we are often not even aware of them. One of the most 
important meanings of the gift is that it forms and keeps human relations. In the thesis we focus 
on one of the fundamental means of human communication – that is gift communication. We 
want to show and explain how to understand the gift in the broader social context and how to 
exceed the question of social area by understanding the gift in consideration of symbolism. The 
thesis is designed as a theoretical reflection. We want to argue the point that the gift 
communication is a form of communication that we have to understand in both its social as well 
as its symbolic dimension. Gift exchange takes place in accordance with social norms and rules 
in a defined time and space frame, expressing social roles and relations and even creating social 
order. Furthermore, the gift is a kind of a medium, as it expresses a message which gift giver 
wants to pass to the gift receiver. That kind of a message is not being directly expressed, but in 
a ritual in symbolic way. It is influenced by many different factors, such as identity of the gift 
giver, his or her status and relation to the one to whom it is being given, their relationship, 
cultural environment, particular situation. 
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Naše vsakdanje življenje je popolnoma prepleteno z izmenjavo darov. Izmenjava darov 
spremlja rituale in številne dogodke kot so  rojstni dnevi, božični prazniki, obiski. Prav tako 
spremlja številne situacije, kot so opravičila, izkaz pozornosti ali čustev. Dati, sprejeti in 
povrniti – vsa ta dejanja so nam tako lastna, da se jih pogosto niti ne zavedamo. Prav tako se 
tudi ne zavedamo, kako nas ta dejanja zaznamujejo: izražajo naš »jaz« in določajo našo 
družbeno vlogo v odnosu do drugih. Darovi vzpostavljajo in ohranjajo vezi med ljudmi in 
ustvarjajo njihove medsebojne odnose. Pomislimo, kaj se dogaja v nas, ko podarjamo: v dar 
želimo prenesti del naše identitete in tudi del identitete tistega, komur dar podarimo. Kaj, komu, 
kdaj in kako podarimo torej niso naključne okoliščine, ampak premišljen, tudi predpisan 
družbeni okvir, ki se izraža na simbolen način. Izmenjava darov je družbena komunikacija, ki 
pa jo moramo razumeti širše, simbolno. Na tej točki naj še izpostavimo terminologijo, ki jo 
uporabljamo v tem delu, in sicer pri besedah dar in darilo. Darilo je materialno, medtem ko dar 
ni nujno materialen, lahko je pozdrav, pogled, objem … Vsako darilo je dar, toda ni vsak dar 
tudi darilo.  
Ljudje med seboj stalno menjavamo. Če smo pozorni, na kakšen način poteka komunikacija v 
družbi, hitro ugotovimo, je eden izmed temeljev načina komuniciranja prav komunikacija daru, 
saj ustvarja in ohranja povezave in odnose med posamezniki ali med skupnostmi. Schwaiger1 
ugotavlja, da je gonilna sila daru v sodobnem času prav komunikacija (2011, v Frank, str. 375), 
zato je nujno, da dar razumemo v okviru komunikacije. 
Na podlagi teh opažanj in prebiranja literature se izrisuje teza, da je dar komunikacija, ki jo 
moramo razumeti tako družbeno kot tudi simbolno. Poteka v skladu z družbenimi normami in 
pravili v določenem času in prostoru, izraža družbene vloge in odnose ter vzpostavlja družbeni 
red. To je družbeni pomen daru, ki pa ga moramo razumeti širše, namreč dar je hkrati družbena 
in simbolna komunikacija. Dar je medij, saj izraža sporočilo, ki ga želi obdarovalec prenesti 
obdarovancu. To sporočilo ni neposredno izraženo, ampak na ritualen in simbolen način. 
                                                     
1 Schwaiger, H. (2011). Schenken: Entwurf einer sozialen Morphologie aus Perspektive der 
Kommunikationstheorie. Konstanz: UVK. 
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Razpeto je med številne dejavnike, kot so identiteta obdarovalca, njegov status in seveda odnos 
do tistega, ki mu podarja, njun odnos, kulturno okolje, situacija, priložnost ipd.  
Namen tega dela je osvetliti eno izmed temeljnih človeških komunikacij – komunikacijo daru. 
Prikazati in razložiti želimo, kako dar razumeti v širšem družbenem kontekstu in nazadnje, kako 
ga razumeti simbolno, torej onkraj očitno družbenega. Dar ima nekaj, kar je težko razložiti, to 
ugotavlja že Mauss (1994), ko se sprašuje, kaj je tisto v daru, kar povzroči, da ga želimo 
povrniti. Ko si na to vprašanje odgovori z duhom, ki se nahaja v podarjeni stvari oziroma s hau, 
odpre številne debate in kritike, ki si med seboj še zdaleč niso enotne. To kaže na dejstvo, da 
dar še zdaleč ni blizu tega, da bi ga lahko povsem razložili in razumeli. Kažeta se dve možnosti. 
Prva je ta, da dar zaenkrat še ni razložljiv, a v prihodnosti morda bo, druga možnost pa je, da 
dar v svojem bistvu ostaja skrivnost in ga ni možno razložiti. Te misli nas spremljajo tudi v tem 
delu – namen dela namreč ni zgolj argumentirati postavljeno tezo, ampak tudi vnesti v slovenski 
prostor nek nov, drugačen pogled na komunikacijo, oziroma, če se izrazimo z besedami Marcela 
Maussa (1994, str. 13), menimo, da smo v daru našli temelj, na katerem temeljijo naši družbeni 
odnosi. 
Metodološko je delo zasnovano kot teoretska refleksija. S pomočjo temeljne literature, 
Maussovega Eseja o daru, želimo osvetliti naše raziskovalno vprašanje in nanj s pomočjo 
sekundarnih virov v delu tudi odgovoriti.  
Pričujoče delo je razdeljeno na tri poglavja. V prvem bomo najprej spoznali poglavitne ideje 
dela Esej o daru in orisali pomen tega dela za obravnavanje teme o daru. Nato se bomo ustavili 
pri življenju in delu Marcela Maussa, ki sicer velja za podcenjenega avtorja, a se ga, predvsem 
po zaslugi nekaterih francoskih in nemških sociologov, v zadnjih letih ponovno odkriva. Drugo 
poglavje umešča dar v širši družbeni kontekst. Kako dar razumeti kot interakcijo, ki ni le 
družbena, temveč tudi simbolna? Kakšen pomen ima dar za skupnost, kako izraža kolektivno 
zavest? Kako dar razumeti kot ritualno komunikacijo? In končno, kako dar razumeti onkraj 
družbenega pomena, ki je tudi ekonomski? Kako to prevladujočo shemo preseči z razmislekom 
o simbolnem pomenu daru? Sledi še zadnje poglavje, v katerem komunikacijo daru strukturno 
najprej razčlenimo na posamezne elemente, kot so obdarovalec, dar in prejemnik, in procese, 
to so dati, prejeti, povrniti. Nato pa jo uvrstimo v moralni in normativni okvir, razložimo 
okoliščine, v katerih se dar pojavlja in na kakšen način, ter končno pokažemo, kako se v 
komunikaciji daru kaže simbolen pomen. 
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2 DATI – SPREJETI – POVRNITI 
 
Essai sur le don, forme et raison de l'échange dans les sociétés archaïque, v slovenskem 
prevodu Esej o daru je znamenito delo francoskega etnologa, antropologa in sociologa Marcela 
Maussa. Izšlo je leta 1925 in velja za temeljno na temo daru, pa naj bo to na kateremkoli 
področju humanistike ali družboslovja.  
Mauss je s skupino etnologov in antropologov raziskoval organizacijo pogodbenega prava in 
ekonomskih uslug v arhaičnih družbah2 v Polineziji, Melaneziji in na ameriškem Severozahodu. 
Našli in popisali so ogromno kompleksnih dejstev. Kot pravi, se v njih meša vse, kar v pravem 
pomenu tvori življenje družb, ki so obstajale pred našimi. V teh t. i. totalnih družbenih 
fenomenih3 se hkrati kažejo religiozne, pravne, moralne, ki so politične in družinske, in 
ekonomske institucije in te predpostavljajo posebne oblike proizvodnje in porabe ali bolje uslug 
in distribucije (Mauss, 1996, str. 11). 
 Mauss se osredotoči na eno vrsto uslug, na prostovoljno, ki je očitno svobodna in neobvezna, 
pa vendar hkrati tudi zainteresirana in obvezna. Usluge praktično vselej privzemajo obliko 
daril, ki jih ponujajo širokosrčno, celo tedaj, kadar je gib, ki spremlja transakcijo, zgolj fikcija, 
formalizem, »družbena laž«4, in kadar sta na dnu obveza in ekonomski interes (prav tam, str. 
12).  
Tu si je Mauss postavil ključno vprašanje: »Katero pravilo, pravno ali tako, da ga vodi interes, 
v družbah zaostalega ali arhaičnega tipa zagotavlja, da mora človek darilo, ki ga je sprejel, 
obvezno povrniti? Kaj je ta moč v podarjeni stvari, ki stori, da jo obdarovanec povrne?« (prav 
tam) 
Maussova predpostavka je, da je trg človeški fenomen in ni tuj nobeni družbi. Pogodbe in 
menjave so prisotne v vseh, le način menjave se razlikuje od našega. Na primeru arhaičnih 
                                                     
2 Mauss kritizira uporabo izraza primitivna družba, zato ne sledimo uporabljenemu slovenskemu prevodu 
(primitivna družba), temveč uporabljam izraz arhaična družba. 
3 Gl. razlago v podpoglavju Sistem totalnih uslug. 
4 »Družbeno laž« Mauss v tem kontekstu razlaga kot dejanje, ki v svojem bistvu ni iskreno, ampak izvršeno 
zgolj zaradi družbenega pričakovanja in družbene obveze. 
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družb želi pokazati, kako je trg deloval pred institucijo trgovcev, denarja in pred modernimi 
oblikami pogodbe, ter kakšni sta morala in ekonomija pri teh transakcijah. Iz te predpostavke 
sledi še ena, in sicer da takšna morala in ekonomija še vedno delujeta v naših družbah, in ker 
Mauss verjame, da je tukaj našel enega izmed temeljev, na katerem stojijo naše družbe, iz tega 
izpelje nekaj moralnih sklepov o problemih, ki jih odpirata kriza prava in ekonomije (prav tam, 
str. 13).5 
 
2.1 Sistem totalnih uslug 
V ekonomiji in pravnih sistemih arhaičnih družb ni preprostih menjav dobrin, bogastva in 
proizvodov, ki bi izhajale iz trgovanja med posamezniki, ampak so vse znotraj razvitega t. i. 
sistema totalnih uslug (dati, sprejeti, povrniti), kjer se vse – rituali, poroke, dedovanje, pravne 
in interesne vezi, vojaški in duhovniški položaji – dopolnjuje med seboj in zahteva sodelovanje 
obeh strani, kar izraža spoštovanje (Mauss, 1996, str. 15–16): 
 Kolektivi so tisti, ki se obvezujejo, menjavajo in sklepajo pogodbe. Osebe, navzoče pri 
pogodbi, so moralne osebe, klani, plemena, družine, ki se srečujejo, soočajo, postavljajo 
drug drugemu nasproti. 
 Ne menjavajo samo dobrin in bogastva, ki so ekonomsko uporabne, temveč predvsem 
izraze vljudnosti, gostije, obrede, vojaško pomoč, ženske, otroke, ples, praznike, sejme, 
kjer je trg samo eden od momentov in kjer je kroženje bogastva samo eden izmed členov 
v pogodbi, ki je veliko bolj splošna in trajnejša. 
 Te usluge in povračilne usluge potekajo bolj ali manj prostovoljno z izmenjavo darov, 





                                                     





Na ameriškem Severozahodu je potlač6 oblika totalne usluge agonistične vrste, ki ima izrazito 
načelo rivalstva, antagonizma in razsipništva (Mauss, 1996, str. 18). Gre za to, da pleme 
preživlja zimo v nenehnem praznovanju na gostijah in sejmih. Pleme se razpostavi po 
bratovščinah in z mrežo ritualov ter pravnih in ekonomskih uslug tekmuje druga z drugio, lahko 
gre tudi za tekmovanje plemen znotraj konfederacije ali na mednarodni ravni. Po eni strani se 
lahko konča z vojno ali z umorom poglavarja ali imenitnika, po drugi strani pa lahko pride do 
popolnega uničevanja zbranih bogastev, da bi s tem zasenčili rivala. Usluga je totalna zato, ker 
ves klan s posredovanjem poglavarja sklepa pogodbo za vse člane – pogodbo, ki zajema vse, 
kar klan ima, in vse, kar počne. Ta usluga je izrazito agonistična, oderuška in razsipna, saj gre 
predvsem za boj bogatih, da bi med seboj vzpostavili hierarhijo (prav tam, str. 17). Ko v družbi 
vlada nestabilna hierarhija, jo želi vladar stabilizirati v svoj prid. Takrat se prične potlač, boj 
oziroma igra, prek katere se pokaže, kdo je boljši, močnejši, kdo ima več. Obstajajo tudi vmesne 
oblike potlača oziroma bolj elementarne, zmernejše, kjer pogodbeniki med seboj tekmujejo z 
darili (prav tam, str. 18). 
Potlač je torej več kot le pravni pojav, je totalni pojav. Je verski, mitološki in šamanistični 
pojav, saj poglavarji, ki se ga udeležujejo, v njem predstavljajo prednike in bogove, katerih 
imena nosijo, katerih plese plešejo in katerih duhovi jih obsedajo. Je tudi ekonomski pojav in 
upoštevati moramo vrednost, pomen, razloge in učinke teh velikanskih transakcij. Je tudi pojav 
družbene morfologije. Zbor plemen, klanov in družin povzroči veliko razburjenje, med seboj 
občujejo in si stojijo nasproti v velikanskem trgovanju. Materialni predmeti v pogodbah, stvari, 
ki jih menjavajo, imajo posebno lastnost, zaradi katere jih podarjajo in še zlasti povračajo (prav 





                                                     
6 Beseda potlač pomeni nahraniti, použiti in dejansko nosi dva pomena: darilo in hrana (Mauss, 1996, str. 16). 
10 
 
2.3 Hau in obveza povrniti 
Za Maussa je najpomembnejši mehanizem totalne usluge ta, ki obvezuje, da darilo povrnemo. 
Zato ga zanima, kakšna moč sili ljudi, da povrnejo, kar jim je bilo podarjeno, in da se v 
splošnem držijo stvarnih pogodb (prav tam, str. 18). 
Raziskave, ki jih je Mauss izvedel v Polineziji kažejo, da sistem pogodbenih daril spremlja 
dogodke, kot so rojstvo otroka, obrezovanje, bolezen, dekliška zrelost, pogrebne slovesnosti, 
trgovino. Pri tem se kažeta dva bistvena elementa potlača: elementa časti oziroma element 
ugleda ali t. i. mana, ki ga prinaša bogastvo in pa element absolutne obveze, da te elemente 
povrnemo, ker sicer izgubimo mana, ki je hkrati vir bogastva. Primer totalne usluge ob rojstvu 
otroka je, ko mož in žena sprejmeta in povrneta moške in ženske dobrine oziroma oloa in 
taonga.7 Zaradi tega nista postala bogatejša, temveč bila deležna zadovoljstva in časti. Toda to 
ni potlač, saj manjka element tekmovalnosti, boja in uničevanja (prav tam, str. 20–21). 
Hau8 pri Maorih pomeni duh v podarjeni stvari, tj. taongi, in obdarovanca nekako prisili, da 
povrne podarjeno stvar z enako ali večjo vrednostjo, kar bo spet dalo darovalcu avtoriteto in 
moč nad prvim darovalcem, ki je postal zdaj zadnji darovalec. Vi mi daste eno darilo, jaz ga 
dam naprej tretjemu, ta mi povrne z drugim darilom, ker ga v to sili hau mojega darila. In sam 
sem obvezan, da vam dam to darilo, saj vam moram vrniti, kar je v resnici proizvod tistega hau 
vašega taonga (prav tam, str. 24). V dobljenem, zamenjanem darilu obvezuje prav to, da 
dobljena stvar ni inertna (tj. v stanju mirovanja). Čeprav jo je darovalec zapustil, še zmerom 
pripada njemu, prek njega ima v oblasti prejemnika darila. Taonga ali njegov hau je namreč 
vključen v ta niz posameznikov, dokler ti iz svojih sredstev, svojih taonga, svoje lastnine ali iz 
svojega dela ali trgovine ne povrnejo z gostijami, prazniki in darili, ki bodo imeli enako ali 
večjo vrednost, kar bo spet dalo darovalcu avtoriteto in moč nad prvim darovalcem, ki je postal 
                                                     
7 Taonga je dobrina, stalna parafernalija, ki jo podedujejo hčere in jo prinesejo s seboj v novoustanovljeno družino, 
seveda z obvezo povračila (Mauss, 1996, 21). So močno povezane z zemljo, klanom, osebo in imajo magične, 
religiozne in duhovne moči. So nekakšne nepremičnine, medtem ko so predmeti, imenovani oloa, ki pripadajo 
moškemu, premičnine in so večinoma orodja (prav tam, str. 23). 
8 Hau v maorskem jeziku pomeni podobno kot latinski spiritus, veter in duša večinoma neživih stvari (prav tam, 
str. 24). Lahko pa spiritus razumemo tudi kot duh, življenje, pogum, dih. 
11 
 
zadnji obdarovanec (prav tam, str. 26). Gre torej za stalno kroženje dobrin med ljudmi, ki nima 
dejanskega konca. Družbeni odnosi se tako prek obdarovanja stalno ohranjajo.  
Obveza, da dostojanstveno povrnemo, je nujna. Človek za zmerom izgubi obraz, če ne povrne 
ali ne uniči enakih vrednosti. Če ne izpolni obveze povračila, ga čaka dolžniško suženjstvo 
(prav tam, str. 84). 
 
2.4 Obveza podariti in sprejeti 
Totalno uslugo, poleg obveze povrniti, sestavljata še druga dva momenta, ki sta njen nujen del: 
obveza, da damo oz. podarimo, in obveza, da sprejmemo (prav tam, str. 27). 
Podariti oziroma prirediti potlač pomeni pokazati, da ga podpirajo duhovi in srečna usoda, to 
pa se pokaže tako, da se imetje porabi ali razdeli. Če poglavar tega ne stori, ima »gnil obraz«. 
Pri vsaki posebni priložnosti je človek obvezan vabiti in med povabljence razdeliti stvari, ki jih 
je pridobil na potlaču (prav tam, str. 77). Treba je povabiti vsakogar, ki lahko pride, želi priti 
ali ki je bil prisoten na praznovanju, na potlaču. Če se koga pozabi, so posledice lahko usodne.9 
Sprejeti darilo je dolžnost. Klan, skupina, hiša ali gost nimajo te pravice, da bi darilo zavrnili, 
da ne bi trgovali, prosili za gostoljubje ali da se ne bi prek žensk povezovali v sorodstvo. Če ne 
želiš sprejemati (pravni in moralni sistem dolžnosti) in dajati daril, je to tako, kot če bi 
napovedal vojno, odklanjaš povezanost in občestvenost (prav tam, str. 28). Nihče nima pravice 
daru odkloniti. Če kaj takega narediš, izraziš skrb, da boš moral vračati, in to pomeni, da že v 
naprej priznaš, da si premagan, in izgubiš čast, ali pa da se razglašaš za zmagovalca, za 
                                                     
9 Tsimshianski mit: Kraljična tsimhianske vasi je čudežno spočela v »deželi vider« in rodila otroka »Malo Vidro«. 
Z njim se vrne v vas, kjer je njen oče poglavar. Mala Vidra lovi morske liste, zato poglavar priredi praznik za 
poglavarje vseh plemen. Predstavi jim Malo Vidro in prosi, da če kdaj naletijo na njegovega vnuka, naj ga ne 
ubijejo, on je namreč priskrbel vso hrano. Poglavar bogati na račun teh praznikov, ko mu poglavarji nosijo darove, 
on pa jih pogosti z dobrinami, ki jih lovi Mala Vidra. Enega poglavarja pa je pozabil povabiti. Ko nekega dne 
posadka prezrtega plemena naleti na Malo Vidro, ki je ravno ujel tjulnja, ga ubijejo in vzamejo tjulnja. Poglavar, 
stari oče, ga išče in ko izve, kaj se je zgodilo, mama umre od žalosti, pleme pa se opraviči, kajti niso poznali Male 
Vidre. Prezrti poglavar prinese darove v znak sprave. Odtlej so ljudstva, kadar se je rodil poglavarjev sin in dobil 
ime, prirejala velika praznovanja – da bi ga vsi poznali. Ta mit nam kaže, da je smisel potlača priznanje družbene 
vloge (Mauss, 1996, str. 80–81). 
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nepremagljivega. Ko sprejmeš dar ali povabilo, sprejmeš tudi izziv, da boš dar povrnil. Če se 
izogibaš dajanju in sprejemanju, se izogibaš povračilu, to pa je pregreha (prav tam, str. 83). 
Dar materialno pripada obdarovancu, a je duhovno še vedno v lasti obdarovalca. Posledično se 
med njima splete duhovna vez. Pravica in dolžnost použivanja in vračanja ustrezata pravici in 
dolžnosti dajanja in sprejemanja daril. Bistveno je, da se vzpostavi mešanica duhovnih vezi 
med stvarmi (delno pripadajo duši) in posamezniki (sebe imajo delno za stvari). Vse te 
institucije izražajo družbeni red, točno določeno stanje duha, mentaliteto. Namreč da se vse, 
hrana, ženske, otroci, dobrine, talismani, zemlja, delo, storitve, duhovniške službe, predaja in 
vrača. Vse pride in gre, kakor da gre za nenehno menjavo snovi, ki zaobsega stvari in ljudi, za 
menjavo med klani in posamezniki, razdeljenimi po družbenih položajih (prav tam, str. 29–30).  
 
2.5 Kula 
V Melaneziji je zelo razvit sistem darov in oblike menjave, znan je tudi pojem denarja. Na 
Trobriandskih otokih je razvito in bogato pleme. Malinowski je opisal njihov sistem 
medplemenske in plemenske trgovine – kula10, ki je nekakšen velik potlač (prav tam, str. 43). 
Kula je trgovina plemenite vrste, pridržana za poglavarje, ki so obdarovanci svojih vazalov in 
podrejenih vasi. Opravljajo jo na videz popolnoma skromno in nezainteresirano. Je ločena od 
navadne ekonomske menjave, ki pa jo prakticirajo sočasno s kula. Pri navadnem trgovanju, 
pravijo mu gimwali, je prisotno barantanje, ki pa ni vredno kula. Sicer kula lahko izgleda kot 
potlač, torej da eni dajejo, drugi dobijo, a to počnejo zelo slovesno in vzvišeno. Pri najbolj 
slovesnih kula velja pravilo, da obdarovanec samo sprejme in šele naslednje leto povrne kot 
gostujoče pleme. Sama obdaritev je tako slovesna, da prejeto darilo celo omalovažujejo, mu ne 
zaupajo in ga ne sprejmejo takoj, ampak šele trenutek zatem, ko jim je bil vržen pred noge. 
Darovalec zaigra pretirano skromnost, ko prinese darilo, školjke, se opraviči, da daje tako malo. 
S tem razkazuje darežljivost, svobodo, neodvisnost in hkrati veličino. A tudi pri tem deluje 
obligacijski mehanizem (prav tam, str. 44–45).  
                                                     
10 Beseda kula pomeni krog (Mauss, 1996, str. 43). 
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Najpomembnejši predmet pri kula je vaygu'a, nekakšen denar, ki stalno kroži med plemeni. Te 
predmete imajo, da uživajo v tem, da so njihovi lastniki. Toda znati se jih morajo pravi čas 
znebiti oziroma jih dati naprej. Vaygu'a11 ni navaden denar, saj imajo svoj ugled, imajo ime, 
osebnost, zgodovino.  
Potrebno pa je vedeti, da je kula le najplemenitejša točka veliko širšega sistema menjave in 
obdarovanja, pri kateri sodelujejo zgolj poglavarji plemen in da konkretizira oz. povezuje 
veliko drugih institucij. Vedno ko se odvija kula, se hkrati dogajajo navadne menjave; kula 
spremljajo tudi druga dodatna darila pa tudi obvezne trgovinske transakcije. Kula je torej 
najskrajnejši primer, najslovesnejši in najbolj dramatičen primer znotraj veliko splošnejšega 
sistema (prav tam, str. 56). 
Kula že nakazuje podobo sistema daru. Materialno in moralno življenje ter menjava v tem 
sistemu potekajo brez misli na korist. Ta obveza je izražena na mitološki, imaginaren način ali 
na simbolen in kolektiven način. Privzema obliko interesa, ki je povezan z zamenjanimi 
stvarmi: te niso nikoli zares ločene od svojih menjalcev. Občestvo in povezava, ki ju 
vzpostavljajo, sta relativno nerazdružljivi. Ta simbol družbenega življenja – stalni vpliv 
zamenjanih svari – v resnici samo precej neposredno prevaja način, kako so podskupine teh 
segmentiranih in arhaičnih družb nenehno druga v drugo ukleščene in kako čutijo, da druga 
drugi dolgujejo vse (prav tam, str. 63). 
 
2.6 Širokosrčnost 
Pri Andamancih12 sta očitna gostoljubnost in obiskovanje med lokalnimi skupinami. Prazniki 
in sejmi so namenjeni prostovoljnim, a hkrati obveznim menjavam. Te menjave so sicer 
pomembne, a ker so te skupine po večini samozadostne, ta darila ne služijo istemu namenu kot 
trgovina in menjava v bolj razvitih družbah. Namen je tako v prvi vrsti moralen in njen cilj je 
spodbuditi prijateljsko čustvo med dvema človekoma. Če dejanje ni doseglo tega učinka, je vse 
                                                     
11 Da ga imaš je tolažba. Prepojene so z občutenjem, če ne že z osebno dušo. Obstajata dve vrsti vaygu'a oz. 
denarja: mwali (zapestnice) in soulava (ogrlice). Vsaka od njih kroži v svojo smer, prvi od zahoda proti vzhodu, 
drugi obratno. Ne smejo jih predolgo zadrževati, ob naslednji kula jih mora dati naprej (Mauss, 1996, str. 45–47). 
12 To so prebivalci Andamanskih otokov v Bengalskem zalivu. 
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skupaj spodletelo. Nihče ne sme odkloniti ponujenega darila. Vsi, moški in ženske, si 
prizadevajo, da bi drug drugega prekosili v širokosrčnosti. Med seboj tekmujejo, kdo lahko da 
kar največ vrednih predmetov. Pomembni so obredi ob srečanju po dolgi odsotnosti, objemi, 
pozdravi s solzami, ki dokazujejo, da so izmenjave darov ekvivalenti zanje in da so vanje 
vpleteni tako čustva kot ljudje (Radcliffe-Brown13, 1922, v Mauss, 1994, str. 40). 
 
2.7 Kredit in čast 
Severozahodna ameriška plemena imajo pri potlaču zelo razvita dva pojma: kredit (ter z njim 
povezani rok) in čast. Če imajo ljudstva v Melaneziji in Polineziji jamstvo za povrnitev v duhu 
podarjene stvari, pa je treba upoštevati, da je za povračilo vsake usluge potreben čas. V naravi 
daru je, da zavezuje povrnitev v nekem časovnem roku. Pojem roka je vpleten, ko gre za 
vračanje obiskov, sklepanje porok, svaštva, za vzpostavljanje miru, za sodelovanje v igrah in 
dogovorjenih bojih, za praznovanje praznikov, za opravljanje ritualov, za izkazovanje 
vzajemnega spoštovanja, za vse stvari, ki jih človek menjava in hkrati tudi za vse številnejše in 
dragocenejše stvari (Mauss, 1996, str. 68).  
Zmotno je mišljenje, da pojmi gotovine, kredita in posojila izhajajo šele iz razvitih družb. 
Mauss to kritizira in pravi, da je dar tista začetna kategorija, s katero je potrebno pričeti 
razmišljati o gotovini, roku in posojilu. Kajti evolucija v gospodarskem pravu ni šla od 
naturalne menjave do prodaje in od prodaje za gotovino do prodaje na kredit. Iz sistema 
podarjenih in v določenem roku povrnjenih daril se je zaradi poenostavitve in približevanja 
časovnih obdobij, ki so bila nekoč ločena, po eni strani razvila naturalna menjava, po drugi pa 
nakup, prodaja – na rok in za gotovino – in izposoja (prav tam, str. 69). 
Pomembno vlogo ima pojem časti. Poglavarjev ugled in ugled njegovega klana sta močno 
povezana z izdatki in z dosledno obrestovanim poplačilom prejetih darov. Poraba in uničevanje 
sta popolnoma brez mej, pri nekaterih potlačih je treba porabiti vse, kar imaš, in ničesar 
obdržati. Vse to temelji na načelu antagonizma in tekmovalnosti. Politični status si bratovščina 
lahko pridobi tudi z lastninsko vojno – boj bogastva – v nekaterih primerih celo ne gre za dar 
                                                     




in vračilo, ampak za uničenje, in sicer zato, da ne bi bilo niti najmanj videti, da si želijo 
povračila. S tem se po družbeni lestvici vzpenja celotna družina. To je ekonomski in pravni 
sistem, v katerem nenehno porabljajo in zamenjujejo bogstva. To lahko imenujemo tudi 
trgovina ali menjava, toda gre za plemenito trgovino, polno pravil lepega vedenja in 
širokosrčnosti, kdor se je loti v duhu koristi, pa postane deležen prezira (prav tam, str. 69–72). 
 
2.8 Nova sociološka paradigma? 
Maussov Esej o daru lahko razumemo kot prelomno točko v sociološkem raziskovanju daru, 
saj je tu prvikrat dar obravnavan konkretno. Natančno je opisal zakonitosti obdarovanja v 
arhaičnih družbah in jih prenesel tudi na sodobno družbo. Njegovo delo je torej nekakšna 
sinteza takratnih socioloških, antropoloških in etnoloških študij, hkrati pa je postalo tudi 
izhodišče za vse nadaljnje študije na temo daru. Kar velja tudi za našo. Človeku je lastno, da je 
z drugimi ljudmi v odnosu, da z drugimi komunicira, menjava, daje, prejema. Zato ne čudi, da 
je tema daru že večkrat obravnavana, tudi na različnih družbenih in humanističnih področjih. 
Klasiki sociologije so dar obravnavali bolj posredno, a so osnovali pomembne stebre za 
sociološko teorijo daru. To so Tönnies, Simmel, Weber in Durkheim (Frank, 2012, str. 43). 
Predvsem iz slednjega je Mauss največ črpal. Družbeno dejstvo, solidarnost, kolektivna zavest 
in morala so temelji Durkheimove sociologije, ki pa so hkrati tudi temelji Maussovega 
razumevanja daru (Frank, 2012, str. 47).  
Življenje arhaičnih družb je po Maussu veliko bolj kompleksno in aktivno, kot si mislimo 
(Fournier, 2006, str. 41). Še več, prav razumevanje njihovega življenja nam lahko pomaga pri 
razumevanju temeljev našega, tj. sodobnega življenja. Namen Maussovega dela ni zgolj opisno 
razlaganje znanstvenih in antropoloških raziskav, pač pa želi opozoriti pred ekonomskimi 
interesi profita, izrazito individualizacijo in družbeno anomijo. Z zavedanjem osnovnih načel 
daru, ki presegajo utilitaristična načela, torej različne neutilitaristične značilnosti, ki tvorijo 
skupnost, kot so širokosrčnost, prazniki, gostoljubje, solidarnost, veselje dajati, lahko pričnemo 
na družbo gledati z drugačnega zornega kota (prim. Mauss, 1994; Moebius, 2006). Pomen 
Maussove študije o daru za družbene probleme razkroja in anomije je v tem, da ima dar moč, s 
katero vzpostavi družbene odnose, okrepi solidarne družbene povezave in doseže obojestranske 
obveze in velikodušnost. Predlaga t. i. »novo moralo«, ki temelji na obojestranskem 
spoštovanju in velikodušnosti ter zagotavlja razdelitev nakopičenega bogastva. Vse to je pogoj 
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za srečo posameznika in družbe (Fournier, 2006, str. 41). Maussova opažanja v smislu 
»povabila je potrebno povrniti«, »pri povabilih moraš biti veliki gospod« in »stvari imajo dušo« 
kažejo, da vsega ni mogoče omejiti na tržne in utilitaristične odnose in da obstaja spontan in 
neracionalen vzgib (prav tam).   
Maussovo delo pa je bilo deležno tudi številnih kritik, ki se nanašajo na njegovo nedoslednost 
določenih razlag. Najbolj znana kritika se nahaja v Lévi-Straussovem Uvodu v delo Marcela 
Maussa, kjer mu očita nedoslednost pri razlagi koncepta hau, temu se pridruži tudi antropolog 
Godelier (2006), ki se sprašuje, ali ni Mauss daru preveč posplošil. Dar je po njegovem mnenju 
postal subjektiven, oseben in individualen in tako ni več nujno sredstvo za produkcijo in 
reprodukcijo temeljnih struktur družbe (Godelier, 2006, str. 253), kar je zagovarjal Mauss. 
Poznati je vredno tudi Derridajevo kritiko Maussa, kjer je postavil svojo slavno tezo, da je 
Mauss v Eseju o daru govoril o vsem, samo o daru ne. Dar po Derridaju obstaja zgolj takrat, ko 
ne s strani obdarovalca ne obdarovanca ni prepoznanja daru. Torej ta, ki daje, v trenutku, ko to 
dejanje prepozna kot dar, tega izniči in tako postane dar zgolj menjava. Enako velja za 
prejemnika. V trenutku, ko dar prepozna in se v njem sproži misel o obvezi, da mora dar 
povrniti, to ni več dar, ampak menjava. Dar je namreč tisto, kar je brezpogojno, kar ne pozna 
obveze, iz česar sledi, da je dar pravzaprav ne le nemogoč, temveč »nemogoče« (Derrida, 1993, 
str. 16–17). 
Orisali smo ključne pojme, ki jih izpostavlja Mauss v Eseju o daru in nam bodo v našem delu 
služili kot orodje, s katerim bomo razlagali komunikacijo daru. Kot ugotavljajo številni avtorji 
(Caillé, 2008; Moebius, 2006) je ključ do razumevanja Eseja o daru Maussovega življenje samo 
– njegovi sodobniki ga opisujejo kot človeka, ki o daru ni le raziskoval in pisal, pač pa je dar 
tudi živel (Moebius, 2006, str. 20).  
Marcel Mauss se je rodil 10. maja 1872 v Épinalu v Franciji v družini z močno judovsko 
tradicijo. Čeprav se je že v mladosti oddaljil od vere, pa jo je ves čas izjemno spoštoval, saj sta 
mu verska vzgoja in znanje hebrejščine v kasnejšem znanstvenem delu zelo pomagala. Starša 
sta imela družinsko podjetje, ki se je ukvarjalo s šiviljstvom. Kadar podjetju ni šlo dobro, je 
bila mama v skrbeh, da delavkam ni izplačala dovolj velike plače. Prav od tod izvira Maussovo 
delovanje na področju politike, saj se je aktivno začel zavzemati za položaj delavcev in zanimati 
za organizacijo sindikatov. V Bordeauxu, kjer se je leta 1890 vpisal na študij filozofije, se je 
navdušil za socialistične ideje in se pridružil Parti ouvrier français (Francoska delavska 
stranka), udeleževal pa se je tudi srečanj Groupe des étudiants socialistes (Skupina 
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socialističnih študentov) in Cercle d'etudes sociales (Krožek družbenih študij), kjer so prebirali 
Marxov Kapital in se srečali z Jeanom Jaurèsom14. Slednji je na političnem področju naredil na 
Maussa izjemen vtis, predvsem v času Dreyfusove afere, ko sta se skupaj s še nekaterimi 
intelektualci, aktivno15 zavzela za osvoboditev Dreyfusa in za socialistične reforme. S tem se 
je pričela Maussova politična kariera, ki je temeljila na ideji moči sindikatov in socialističnih 
reform (Moebius, 2006, str. 26).  
Maussova mama je bila starejša sestra Emila Durkheima, ki je imel na delo Marcela Maussa 
izjemno pomemben vpliv. Mauss je postal njegov učenec in nato tesen sodelavec, zbral in 
pripravil je številne podatke za študijo o samomoru.16 Prav zaradi Durkheimovega mentorstva 
se je ukvarjal s kvalitativnimi sociološkimi študijami, poleg tega pa se je navduševal tudi nad 
sociologijo religije (prav tam, str. 23).  
Leta 1895 se je na pariški Sorboni pričel pripravljati na diplomo iz filozofije, potem pa je študij 
nadaljeval na École pratique des hautes études, kjer se je posvečal primerjalnemu jezikoslovju 
in religijskim fenomenom (Fournier, 2006, str. 26). Tam je spoznal Sylvaina Lévija17, ki ga 
označi za svojega »drugega strica«, in Henrija Huberta18, najboljšega prijatelja in sodelavca, s 
katerim leta 1899 izda Essai sur la nature et la fonction du sacrifice19. V tem času napiše in 
objavi več recenzij na področju religiologije, sociologije in družbene etnologije, zanimajo ga 
predvsem družbeni fenomeni pri arhaičnih ljudstvih, pri katerih je moč opazovati najosnovnejše 
družbene fenomene (Mauss v Fournier, 2006, str. 28). Na tej šoli prične tudi poučevati predmet 
zgodovina religije neciviliziranih20 ljudstev in skupaj s študenti zagnano zbira empirične 
                                                     
14 Jean Jaurès (1959–1914) je bil vodja francoske socialistične stranke na začetku 20. stoletja. 
15 Mauss je bil aktiven član več socialističnih gibanj, napisal je preko 200 političnih člankov (Moebius, 2006, 119), 
v katerih je zagovarjal socialistične reforme. 
16 Durkheimova študija o samomoru velja za eno izmed temeljnih del sociologije. Slovenski prevod: Durkheim, 
E. (1992). Samomor: prepoved incesta in njeni izviri. Ljubljana: ŠKUC, Filozofska fakulteta. 
17 Sylvain Lévi (1863–1935) je bil francoski orientalist in indolog. 
18 Henri Hubert (1872–1927) je bil francoski arheolog, sociolog in sociolog primerjalne religiologije.  
19 Esej o naravi in družbenih vlogah žrtve (prevod naslova je lasten, delo sicer ni prevedeno v slovenski jezik)  
temelji na primerih hinduizma in judovstva. Temeljna ugotovitev dela je, da žrtvovanje vzpostavlja vez med 
sakralnim in profanim. Pri tem ima žrtev posredovalno vlogo, sam ritual pa jo spremeni iz profanega v sakralno. 
Pri tem pojavu imajo religiozne predstave in sakralne stvari družben izvor (Fournier, 2006, str. 28). 
20 Izraz necivilizirana ljudstva je Mauss močno kritiziral. Pravi, da obstajajo bolj in manj civilizirana ljudstva, 
medtem ko necivilizirana ne obstajajo in ne morejo obstajati (Moebius, 2006, str. 28) 
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podatke za etnografske analize ljudstev v Severni Ameriki, Afriki, Avstraliji. Intenzivno se 
ukvarja tudi s tematiko magije in izda dve pomembni deli L'origine des pouvoirs magiques 
dans les sociétés australiennes21 in L'esquisse d'une théorie générale de la magie22 Osnutek 
splošne teorije  magije (Fournier, 2006, str. 29). Ves ta čas tesno sodeluje s svojim stricem 
Durkheimom, pod čigar vplivom napiše članek o tem, kaj je sociologija. V njem pravi, da je 
naloga sociologije raziskovati družbena dejstva v odnosu do družbenih struktur in kolektivnih 
predstav. Trideset let kasneje to trditev popravi, in sicer da je cilj sociologije obravnavanje 
družbe kot sistema s podsistemi ter analiziranje podsistemov in odnosov med njimi (Moebius, 
2006, str. 27–28). 
Izjemnega pomena za sociologijo je njuna vloga pri reviji Année sociologique, ki jo je leta 1989 
ustanovil Durkheim, okoli katere so se zbirali takratni vodilni sociologi. Objavljali so 
znanstvene članke na področju sociologije, religije, zgodovine in prava (Moebius, 2006, str. 
44) in zahvaljujoč temu krogu, ki ga je v kolektivnem duhu vodil Durkheim, se je sociologija v 
Franciji utrdila na znanstvenem področju (prav tam, str. 47). Skupaj z Durkheimom izdata 
študijo De quelques formes primitives de classification: Contribution à l'étude des 
représentations collectives23, kjer pokažeta, kako klasifikacija in odnosi med klasifikacijskimi 
kategorijami, kot so čas, prostor, vzročnost ipd., vplivajo na organizacijo družbe (Moebius, 
2006, str. 65). Mauss se tako začne oddaljevati od filozofije religije, saj pod vplivom Durkheima 
razvija misel, da religija kot taka ne obstaja, da obstajajo zgolj religijski fenomeni, ki so vpeti 
v sistem, ki ga imenujemo religija in ga lahko zgodovinsko obravnavamo in raziskujemo 
(Mauss24, 1968, str. 93, v Moebius, str. 32).  
Prva svetovna vojna je terjala veliko žrtev v krogu Durkheimovih in Maussovih prijateljev 
sociologov, etnologov, jezikoslovcev. Padel je tudi Durkheimov sin André, česar pa Durkheim 
ni mogel preboleti in je od žalosti leta 1917 umrl. Vso njegovo zapuščino je podedoval Mauss, 
ki se je trudil za izdajo Durkheimovih neobjavljenih del (Moebius, 2006, str. 33). Durkheimova 
smrt pa pomeni naporno delo tudi za ostale člane njegove šole, ki so morali v medvojnem času 
                                                     
21 Izvor magičnih moči v avstralskih družbah (prevod naslova je lasten, delo sicer ni prevedeno v slovenski 
jezik). 
22 Osnutek splošne teorije magije (prevod naslova je lasten, delo sicer ni prevedeno v slovenski jezik). 
23 Primitivne oblike klasifikacije: prispevek k raziskovanju kolektivnih predstav (prevod naslova je lasten, delo 
sicer ni prevedeno v slovenski jezik). 
24 Mauss, M. (1968). Œuvres 1. Les functions sociales du sacré. Paris: Minuit. 
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na novo oblikovati Durkheimovo šolo in začeti iskati nove odgovore na sodobne družbene 
razmere (Moebius, 2006, str. 53). Sledijo Maussova najplodovitejša leta. Na pomembnem 
predavanju na Société de psychologie spregovori o odnosu med sociologijo in psihologijo, o 
približevanju obeh ved in o njuni skupni nalogi, da proučujeta t. i. totalnega človeka. Drugi 
pomemben poudarek tega predavanja pa je simbolizem in življenje kot simbol: »Z Durkheimom 
že dolgo učiva, da je družba in komunikacija med ljudmi v družbi možna zgolj prek simbolov« 
(Mauss25, 1999, str. 158, v Moebius, 2006, str. 34). Skupaj s člani Durkheimove šole26 
ustanovijo Institut français de sociologie (Francoski sociološki inštitut), v okviru katerega 
opravijo pomembno delo oživitve in utrditve Durkheimove šole na znanstvenem področju. K 
temu močno pripomore ustanovitev poklicne etnologije v Franciji leta 1925, ko Mauss skupaj 
z Lucienom Lévy-Bruhlom in Paulom Rivetom ustanovi L'Institut d'ethnologie de l'université 
de Paris27. Istega leta izide Maussovo slavno delo Esej o daru. Idejo o daru in totalnem 
družbenem fenomenu je obravnaval že na predavanjih leta pred izidom in v svojem prispevku 
Gift, gift, kjer piše o dvojnem pomenu besede dar.28 Leta 1930 postane predavatelj na Collegé 
de France, akademski uspeh, ki Durkheimu ni nikoli uspel.  
Kljub zgoraj naštetemu Mauss velja za spregledanega in podcenjenega avtorja. Alain Caillé 
glavni problem vidi v tem, da Maussova zapuščina ni urejena, zaradi česar je težko najti 
teoretično oziroma paradigmatično težišče njegovih del, ki jih je posledično težko razumeti 
(2008, str. 40). Naslednji problem je ta, da je Maussova dela težko umestiti v določeno 
disciplino znotraj družbenih ved (prav tam, str. 41), saj se dotika tako sociologije, etnologije in 
antropologije kot tudi religije in filozofije ter jih med seboj povezuje in meša, a nobeni ne 
pripada izključno. Prav zaradi tega ga nobena od disciplin ne jemlje za svojega predstavnika. 
V času svojega delovanja je Mauss napisal številne eseje, članke, a nobene knjige, v kateri bi 
sistematično razvil svoj sistem razmišljanja. Prav tako ni dokončal pričete doktorske dizertacije 
                                                     
25 Mauss, M. (1999). Soziologie und Anthropologie. Band 2. Frankfurt am Main: Fischer. 
26 Člani Durkheimove šole so bili Célestin Bouglé, Georges Bourgin, Philippe de Felice, Maurice Halbwachs, 
Marcel Garner, Jean Marx, ter Lucien in Henri Lévy-Bruhl. 
27 Cilj in naloge Etnološkega inštituta Univerze v Parizu so bile spodbujanje novih metod, podpiranje etnografskih 
terenskih misij in izobraževanje profesionalnih etnologov in tistih, ki se na teren odpravljajo iz drugih razlogov – 
medicinske, upravne, misijonarske odprave – da bi izvedli kakovostna etnografska opazovanja (Fournier, 2006, 
str. 40).  
28 Gift v nemškem jeziku pomeni strup, v angleškem pa darilo (Mauss, 1924). 
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na temo molitve, kar mu mnogi očitajo. Zakaj je bil tako, lahko samo sklepamo. Gre za to, da 
se je Mauss pisanju posvečal zgolj iz veselja, ne iz želje po akademski karieri? Je svoj čas raje 
posvečal svojim študentom, ki so ga opisovali kot izjemno predanega predavatelja? Ali mu je 
ob vseh aktivnostih, predvsem političnih, ki jih je imel, enostavno zmanjkalo časa? (prav tam, 
str. 42). To so možni razlogi, ki jih druži skupni imenovalec, značilen za Maussa, in sicer odpor 
do sistematičnega razmišljanja. Maussovo razumevanje družbenih ved namreč temelji na ideji, 
da je ključna lastnost družbenih in humanističnih ved neizčrpna različnost empiričnih dejstev, 
ki odpirajo širok prostor, da se ni potrebno naslanjati na teorijo in uklanjati logiki konceptov 
(prav tam, str. 43).  
Kakorkoli, Mauss je sociolog, vreden večje pozornosti tudi na področju komunikologije, saj se 
je intenzivno ukvarjal s številnimi komunikacijskimi procesi v družbi. Dar, ki se mu posvečamo 
v tem delu, je le ena izmed njih. Prav tako je Maussovo področje široko in hkrati 
interdisciplinarno, nenazadnje je tudi utemeljil koncept totalnega človeka, v katerem se prepleta 
trojen odnos med telesom, zavestjo in družbo (Mauss29, 1999, str. 149, v Moebius, 2006, str. 
104). Nadaljnji razlog, zakaj je Maussova misel vredna raziskovanja, je pomen rituala in 
ritualne komunikacije. Menjava darov, kot jo opazuje Mauss, pa tudi druga družbena dejanja, 
na primer molitev, pogovor ali hoja, potekajo ritualno. Z vprašanjem rituala pridemo do 
simbolnega pomena, ki prav tako zaseda pomembno mesto v Maussovi misli in temu sledimo 
v tem delu. Človek je po Durkheimu simbolno bitje, njegova dejanja so simbolna (1994, str. 
317 v Moebius, 2006, str. 95) 30. Družbeno življenje v vseh vidikih obstaja zaradi simbolnega 
pomena, k čemur pa Mauss dodaja, da celotno znanje temelji na simbolnem, zato delujejo tudi 




                                                     
29 Mauss, M. (1999). Soziologie und Anthropologie. Band 2. Frankfurt am Main: Fischer. 
30 Durkheim, E. (1994). Die elementaren Formen des religiöses Lebens. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 




3 DRUŽBENA RAZSEŽNOST DARU 
 
V tem poglavju bomo umestili dar oziroma izmenjavo darov v družbeni kontekst. Pri tem se 
bomo oprli na simbolni interakcionizem, ki na družbeno komunikacijo gleda kot na simbolno 
komunikacijo. K temu bomo dodali premislek o pomenu kolektivnega in ritualnega, ki sta tesno 
povezana s komunikacijo daru, kar smo nakazali že v prejšnjem poglavju. Nazadnje pa bomo 
podrobneje obravnavali pomen simbolnega in ga postavili v odnos do ekonomskega, oboje v 
kontekstu daru. 
 
3.1 Simbolna interakcija 
Skoraj vse, kar delamo, delamo z ozirom na drugega – govorimo z drugim, delimo z drugim, 
pozdravimo drugega, prizadenemo drugega, obiščemo drugega, igramo se z drugim … 
Drugega se zavedamo in zato so naša dejanja izvajana na podlagi drugega – to pomeni, da so 
družbena dejanja. Goffman (2014, str. 24) družbeno interakcijo razume kot vzajemen vpliv 
posameznikov na dejanja drugega, ko se ti znajdejo v neposredni navzočnosti. 
Ko se posamezniki drug drugega zavedajo, se upoštevajo, med seboj komunicirajo in 
interpretirajo, takrat med njimi poteka družbena interakcija (Charon, 2001, str. 150). Interakcija 
je torej stalen, medsebojen in vzajemen proces – jaz delujem, ti se zaveš mojega delovanja in 
deluješ, jaz se zavem tvojega delovanja in delujem (prav tam). Ta prikaz družbene interakcije 
morda deluje zelo enostavno, a to še zdaleč ni – družbena interakcija je izjemno kompleksna, 
saj je simbolna in vključuje prevzemanje vlog (prav tam, str. 151). 
Skoraj vsaka družbena interakcija je simbolna interakcija. Ljudje s samim seboj in med seboj 
komunicirajo simbolno in v tem procesu simbolne interakcije delajo odločitve in usmerjajo 
svoje delovanje. Posameznikovo dejanje prinaša drugemu nek pomen, ki ga ta interpretira in na 
podlagi tega »odgovori«. To pomeni, da je njuno medsebojno delovanje oziroma komunikacija 
simbolna. Simbolna interakcija je namerna (prav tam) – komuniciramo namerno in v skladu z 
interpretacijo komunikacije drugega, ki jo prav tako razumemo kot namerno.  
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Ker je družbena interakcija simbolna, tako komunikacija kot interpretacija zahtevata 
prevzemanje določenih vlog. Posameznik namreč v določeni situaciji prilagodi delovanje 
drugemu – tega je naučen in to od njega drugi tudi pričakuje. Del prevzemanja vlog deluje na 
čustveni ravni – če delovanje drugega v interakciji interpretiramo in razumemo ter v skladu s 
tem tudi delujemo nazaj, v to delovanje vključimo tudi čustva – sočutje, ponos, sram, krivdo 
(prav tam, 153). 
Družbena interakcija je pomembna iz naslednjih razlogov (Charon, 2001): 
 Oblikuje osnovne človeške lastnosti, kot so simboli, um, sebstvo, zmožnost 
prevzemanja vlog. 
 Oblikuje posameznikovo delovanje, ki je stalno v procesu. 
 Oblikuje posameznikovo identiteto. 
 Oblikuje družbo. 
Prva točka se nanaša na Meadovo misel, in sicer je za nas še posebej pomembno to, da se 
posameznikovo sebstvo razvija v procesu družbenega doživljanja, dejavnosti in izkustva, torej 
prek odnosa do tega procesa in posameznikov, ki so vanj vključeni (Mead, 1997, str. 103). 
Značilnost sebstva je, da je sam sebi objekt – sebe ne doživlja neposredno, pač pa posredno 
prek drugih posameznikov v njegovi družbeni skupini (prav tam, str. 104–105). V luči sebstva 
lahko tudi gledamo na komunikacijo, kajti komunikacija prek pomenskih simbolov ni 
usmerjena le k drugim, temveč tudi k posamezniku samemu. Komuniciranje je sestavni del 
posameznikovega vedenja v odnosu z drugimi, hkrati pa omogoča tudi razvoj sebstva (prav 
tam, str. 106). 
Ustavimo se še pri zadnji točki, ki pravi, da družbena interakcija oblikuje družbo. Družbo lahko 
razumemo kot mrežo simbolnih interakcij. Možna je namreč zgolj prek razumevanja delovanja 
drugih, komuniciranja z drugimi, socializacije prek simbolnega delovanja v interakciji in 
sodelovanja med posamezniki, ki se nanaša na simbolno komunikacijo in interpretacijo 
(Charon, 2001, str. 171). 
Sodelovanje (prav tam, str. 172–173) je pomembna značilnost družbene interakcije in pomeni, 
da posamezniki med seboj komunicirajo in prevzemajo določene vloge. V splošnem se strinjajo 
glede tega, kaj je zanje in za okolje pomembno in dobro, ter razvijejo skupne cilje. Definirajo 
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in razumejo druge ljudi kot družbene objekte32 in prepoznavajo njihovo identiteto. Definicijo 
družbenega objekta razumejo enako oziroma si predstavo delijo, tako kot si delijo namere in 
cilje. Kadar ti procesi komunikacije, prevzemanja vlog, definiranja družbenih objektov in 
skupnih ciljev niso skupni, interakcija med njimi ni več kolektivna in ni več sodelovanja. 
 
3.2 Kolektivna zavest in kolektivne navade 
Sodelovanje kot značilnost družbene komunikacije nas pripelje do vprašanja o kolektivnem. 
Kolektivno razumemo tisto, kar je skupno posamezni družbi. Kolektivnega si ne moremo 
predstavljati brez individualnega, saj posamezniki, ki so del kolektivnega, tudi sestavljajo in 
oblikujejo kolektivno. Ali je izmenjava darov kolektivna? Po Maussovem je tako, saj  je namreč 
dar tisti temelj, ki je skupen vsem družbam in iz katerega izhaja vsa nadaljnja interakcija. Se pa 
kolektivne predstave, navade in rituali razlikujejo od družbe do družbe: kaj podariti, komu, ob 
kateri priložnosti, na kakšen način – vse to so različni konteksti, ki so lastni posamezni 
skupnosti in se lahko od drugih razlikujejo.  
Kolektivno je ena od kategorij, ki po Parsonsu (1966, str. 18) poleg vrednosti, norm in rituala 
sestavlja celoto družbe. Je kategorija, ki določa strukture in cilje znotraj družbe, medtem ko so 
vrednote osnovni element, ki povezuje družbeni in kulturni sistem. Norme regulirajo družbene 
procese in odnose, ritual pa je kategorija, ki določa družbene meje in je prilagodljiva, a vedno 
v skladu s kulturnimi, fizičnimi in organskimi temelji (prav tam). Kolektivno je torej tisto, kar 
drži družbo skupaj. To je ugotavljal že Durkheim33 (1995, v Shilling, 2005, str. 36), ki je razložil 
dva pola zavesti. Prvi pol je individualna zavest, ki se prek simbolov kaže v družbi, drugi pa je 
kolektivna zavest, ki posamezniku omogoča racionalna dejanja in misli ter družbeno stabilnost. 
 
                                                     
32 Družbeni objekti se, kot razumejo simbolni interakcionisti, prek interakcije stalno spreminjajo in definirajo. 
Pomen ne izhaja iz njih samih (Blumer, 1969, str. 44), temveč dobijo pomen s tem, ko jih posamezniki poimenujejo 
in, še bolj pomembno, ko jih uporabljamo in vključujemo v družbene situacije z načinom, kako in zakaj jih 
uporabljamo (Charon, 2001, str. 45). Družbenim objektom pripišemo pomen prek simbolne komunikacije – takrat 
objekt iz golega fizičnega obstoja pridobi družbeno konstruiran pomen in postane družbena realnost. 
33 Durkheim, E. (1995). The elementary forms of of religious life. New York: Free Press.  
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Kako delujejo simboli na kolektivni ravni, razlaga Parsons (1968, str. 395):  
 Simboli se vzpostavijo v posamezni družbi, toda med njimi se ne splete vez solidarnosti. 
Gre za primer skupnega sloga (npr. arhitekture, oblačenja) ali skupne kulture (npr. 
opreme stanovanja) – posameznike takšni simboli družijo, toda ne v smislu solidarnosti 
ali odnosa. 
 »Popolnoma ekspresivni« simboli so tisti, ki si jih posamezniki v družbi delijo med 
seboj: 
 »Uprizarjanje« teh simbolov stke med posamezniki kolektivno zavest in 
solidarnost – sprejeti simbolizem je obveza, če želi biti posameznik član 
skupnosti. Tu je odsotno moralno vrednotenje. Primer je družinsko praznovanje 
božiča ali rojstnega dneva.  
 Kolektivni rituali, kjer dominira moralni vidik in izraz solidarnosti med člani 
skupnosti. 
Znotraj posamezne družbe se oblikujejo kolektivne predstave in navade. Mauss razvije 
družbeno-psihološko perspektivo, v kateri izpostavi pomen kolektivnih predstav – ideje, pojmi, 
kategorije, motivi za delovanje, tradicionalne prakse, kolektivna občutja in izražanja čustev ter 
občutkov – ki imajo odločilen pomen za individualno zavest (Moebius, 2006, str. 91). Kot 
kolektivne navade vidi Mauss družbene prakse, ki se razlikujejo glede na družbo in tradicijo ter 
se s časom spreminjajo. Izražajo se zavestno (v pravilih, dogmah) in nezavedno (v vraževerju, 
šegah) (prav tam, str. 77).  
Mauss na primeru molitve obravnava kolektivni ritual. Molitev je naučena in ima tradicijo, je 
ritualna in ima zato obliko družbenega dejanja. Zato ni nikoli povsem individualna in neodvisna 
od družbenega konteksta. Poleg telesnega rituala (stati, sedeti, klečati) ima tudi besedni ritual – 
govorjenje je ritualno dejanje (prav tam, str. 71–72). Posameznik pri molitvi izgovarja besede, 
ki si jih ni sam izmislil, to pomeni, da je molitev sicer individualno dejanje (ker moli on sam), 
a je hkrati tudi kolektivno. Molitev deluje kot posrednik pri učinkovanju na sakralne stvari, pri 
komuniciranju z njimi in pri povezovanju (Mauss34, 1968, str. 481, v Moebius, 2006, str. 72). 
Z delitvijo dela se razvije tudi solidarnost med posamezniki v družbi, ki se zavedajo, da so z 
ostalimi člani družbe povezani in v nekem smislu od njih tudi odvisni (Poggi, 2000, str. 48). 
                                                     
34 Mauss, M. (1968). Œuvres 1. Les functions sociales du sacré. Paris: Minuit. 
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Solidarnost lahko razumemo kot nadaljevanje Tönnisove dihotomije Gemeinschaft (skupnost) 
in Gesellschaft (družba), in sicer gre za dihotomijo mehanske in organske solidarnosti. 
Mehanska solidarnost je razvita v preprostih družbah ali skupnostih, kjer institucije niso 
kompleksno razvite in kjer so družbene aktivnosti razdeljene glede na sorodstvene vezi. 
Posameznik ni razvit kot moralno družbeno bitje, temveč kot eden od delov družbene celote, ki 
je zamenljiv (Parkin, 1992, str. 28). Po drugi strani pa je organska solidarnost razvita v družbah, 
kjer vsak posameznik zavzema svojo vlogo znotraj sistema delitve dela. Povezuje jih 
medsebojna odvisnost, posamezniku pa je omogočeno, da razvije svojo identiteto in zavzame 
določeno družbeno vlogo (prav tam). 
 
3.3 Ritual 
Poleg molitve lahko v vsakdanjem življenju opazimo še mnogo drugih kolektivnih ritualov, ki 
se za razliko od molitve obračajo k drugemu, torej kot ritualna medosebna interakcija oziroma 
komunikacija. Družbeno življenje je popolnoma prepleteno z različnimi rituali, pa naj bodo to 
rituali prehranjevanja, spanja, obiski, pozdravi, obiskovanje šole ipd. 
Vsak ritual je vrsta jezika, ki prenaša idejo. Rituali so zaznamovani s ponavljanjem, določenim 
časom in krajem, pravilom in učinkom oz. delovanjem – Mauss izpostavi moč rituala, da 
učinkuje na skupnost oziroma družbo, pri čemer učinkovanje zaznamo v simbolnem smislu. Še 
več, ritual deluje tudi na kolektivno verovanje v sam učinek rituala (Moebius, 2006, str. 75). 
Izmenjava darov je ritualna komunikacija in je hkrati pomemben del rituala kot takega. Težko 
si je namreč predstavljati praznovanje rojstnega dne ali obisk predsednika, ne da bi te dogodke 
spremljala tudi izmenjava darov. Po Rothenbuhlerjevem zgledu (2016)  bomo strnili in navedli 
osem definicij rituala, s katerimi bomo lažje razumeli komunikacijo daru: 
 Delovanje: ritual je oblika delovanja, ne le mišljenja. Je nekaj, kar ljudje počnejo tako 
telesno kot miselno, in ima zunanjo oziroma izrazno obliko. 
 Uprizarjanje za druge: ritual se uprizarja, in sicer premišljeno in na podlagi prej 




 Estetsko in moralno komuniciranje:  izhajajoč iz prejšnje značilnosti lahko nadaljujemo, 
da je ritual estetski in moralni način komuniciranja, upošteva namreč drugega, za kogar 
je uprizorjen in se mu prilagaja s svojo izraznostjo. 
 Prostovoljno in obvezno: tako kot Mauss tudi Rothenbuhler ugotavlja, da je ritual 
prostovoljen, da gre za zavestno delovanje ljudi, ki ga izvajajo, ter da dopušča izbiro in 
način sodelovanja. Včasih so ti rituali tako majhni ali pa tako močno vpeti v naše 
življenje, da se jih niti ne zavedamo več in ne premišljujemo o sami izvedbi – ali podati 
roko ob srečanju ali ne, ali podariti darilo ob rojstnem dnevu ali ne –  to enostavno 
storimo in bolj premišljujemo o načinu izvedbe, o tem, kakšen bo naš nastop v ritualu, 
kako bomo uprizorili sebe. Ritual sicer vedno spremlja neka vrsta prisile oziroma 
obveza (prim. Mauss, 1996). Formalno ima človek vedno svobodno voljo, toda 
družbena prisila je močna. Kot pravi Mauss, je povrniti dar obvezno, saj v nasprotnem 
primeru zavračamo povezanost.  
 Kolektivno in v skladu z običaji: ritual lahko potekajo na mikro ravni, torej v 
družinskem ali prijateljskem okolju, ali pa na markro ravni, v širši družbi. V obeh 
primerih pa izraža kulturne in družbene kode. 
 Družbeni red in družbena razmerja: ritual ne izraža le družbenih kodov, temveč tudi 
družbena razmerja in ustvarja družbeni red. Ritual je eden od načinov, kako je dosežen 
družbeni red. 
 Simbolnost: ritual  je simbolen, izraža se prek simbolnega jezika in ima zato močno 
vlogo pri psihičnem in družbenem izkustvu. 
 Ponavljajoče se vedenje: ritual se lahko ponavlja po koledarskem zaporedju (koledarski 
prazniki, osebni prazniki) ali glede na situacijo (poročni obred, sklenitev sporazuma). 
Pri obeh pa gre za to, da je to vedenje v skladu z običajem in moralnimi načeli. 
Ritualno komuniciranje je simbolno komuniciranje, ki omejuje in določa družbeno vedenje. 
Služi kot mrežno komunikacijsko tkivo, ki ljudi povezuje v integrirano skupnost. Je jezik, ki ga 
je treba interpretirati kot kulturni sistem, saj ustvarja družbeno realnost in družbeni red ter ureja 
odnose v njem (Pušnik in drugi, 2016, str. 9). Po Goffmanu se družben red vedno znova 
ustvarja, uprizarja in vzdržuje oz. tudi postavlja pod vprašaj ter izpodbija skozi ritualne 
interakcije v vsakdanjem življenju. Glavna vloga rituala je v tem, da ustvarja kulturo in kulturne 
simbole, ni zgolj znak za nekaj (prav tam, 2016, str. 13). Pomembno je torej vprašanje družbene 
integracije in ohranjanja stabilnih sistemov pomena med posamezniki (prav tam, str. 14). 
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Pri večini komunikacijskih dejanj ne gre le za prenašanje informacij in doseganje racionalnih 
ciljev, temveč je njihova vloga v konstrukciji in ohranjanju smiselnega in kulturnega sveta, ki 
uokvirja vsako človeško dejanje (prav tam, str. 17). 
Značilnosti ritualnega komuniciranja po Rothenbuhlerju (Pušnik in drugi, 2016, str. 29–30) so 
naslednje: 
 na komuniciranje gleda kot na proces, v katerem poudarja pomen in participacijo, 
 v ospredje postavlja simbolno vrednost rituala, ki ustvarja pomene, 
 prenaša skupne družbene pomene, ki ustvarjajo družbeni red, 
 vsebuje element magičnosti, ki se kaže v vsakdanjosti, in sicer v tem, da zavedno in 
nezavedno sprejemamo rituale, jih ustvarjamo, se jim podrejamo, jih uprizarjamo in jih 
izvajamo. 
 
3.4 Simbolno in simbolizem 
V okviru rituala moramo na dar gledati kot na simbol oziroma sporočilo, ki v dani situaciji 
sporoča neko idejo. Dar je torej neke vrste jezik. Ali kot pravi Mauss35 (1999, str. 158, v 
Moebius, 2006, str. 95): »Družba in komunikacija med ljudmi sta možni zgolj prek simbolov.« 
Vprašanja, kaj je simbol, kaj simbolna komunikacija in kako razumeti simbolizacijo v družbi 
(omejili se bomo na simbolizacijo pri Maussu), so ključna vprašanja, na katera moramo 
odgovoriti, da bomo lahko nadalje argumentirali uvodno tezo, da je dar simbolna komunikacija. 
Simbolni interakcionizem razume simbole kot družbene objekte, ki jih uporabljamo za 
reprezentacijo nečesa: beseda je očiten simbol, toda simbol je tudi družbeno dejanje, na primer 
stisk roke, ki reprezentira veselje ob srečanju ali nasmeh, ki reprezentira odobravanje 
povedanega (Charon, 2001, str. 47). Poleg tega pa je simbol tudi sredstvo za komunikacijo, 
prek simbolov komuniciramo z drugimi, izrazimo, kaj smo, mislimo, čutimo, nameravamo … 
Simboli so družbeni, to pomeni, da so definirani prek družbene interakcije, so dogovorjeni in 
skupni, torej arbitrarni, in niso naravni. So tudi pomenski, tako za tistega, ki sporoča, kot tudi 
za tistega, ki prejema ... Prejemnik simbolno sporočilo razume, ne zgolj sprejema, pomemben 
                                                     
35 Mauss, M. (1999). Soziologie und Anthropologie. Band 2. Frankfurt am Main: Fischer. 
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je torej trenutek interpretacije36. Simbol torej nekaj reprezentira, prinaša pomen. Pomen pa 
sporočevalec sporoča namerno, torej se zaveda, kateri pomen bo prek simbola prenesel 
prejemniku. Takšna komunikacija je simbolna komunikacija. Če to ponazorimo s primerom 
daru: Moški in ženska se sprehajata po mestu in pogovarjata, nakar moški pristopi k stojnici z 
rožami, kupi vrtnico in jo podari ženski. Roža je v tem primeru simbol in reprezentira čustvo 
ter prinaša pomen, ki ga oba, tako moški kot ženska razumeta, in sicer, da moški izraža 
naklonjenost ženski. Izročitev rože je bila namenska, z njo je moški želel nekaj povedati. 
Simbolna komunikacija je nujna zaradi naslednjih razlogov (Charon, 2001): 
 Družbeni realnosti da pomen: interakcija znotraj družbe poteka prek simbolov, ki dajo 
družbenim objektom pomen. 
 Omogoča skupno življenje: družba temelji na simbolih, ki ustvarjajo in vzdržujejo 
družbo. Prek simbolov so ljudje socializirani, oblikujejo kulturo, lahko komunicirajo, 
sodelujejo in si delijo znanje in vedenje. 
 Določa človeka kot posameznika: šele ko človek uporablja simbole, lahko v družbi 
deluje kot posameznik, ki ima določene kvalitete.  
Načinov, kako simboli določajo posameznika, je več. Charon (2011) opredeljuje naslednje: Ko 
poimenujemo stvari, jih označimo, kategoriziramo in ločimo od drugih. Shranimo si jih v 
spomin, zato jih naslednjič lahko prepoznamo. Celoten sistem simbolov nam služi kot 
perspektiva, prek katere dojemamo družbeno realnost. O stvareh tudi razmišljamo prek 
simbolov, gre pravzaprav za simbolno komunikacijo s samim seboj, ki je tudi premišljevanje v 
smislu izbire delovanja, reševanja problemov. V prostoru in času delujemo glede na predstavo, 
ki jo imamo, kot je dojemanje preteklosti, prihodnosti, sedanjosti. Pri tem upoštevamo tudi 
drugega, ki ga vidimo prek simbolne interakcije. Jezik nam omogoča, da realnost dojemamo 
abstraktno. Še en pomemben vidik jezika pa je ta, da omogoča ustvarjalnost posameznikovega 
delovanja. 
Problem Maussove misli o simbolizmu je v razpršenosti (Tarot, 2014, str. 1), a vendar je 
pomembna za izpeljavo na vprašanje simbolnega v komunikaciji daru. Durkheim v Les formes 
                                                     
36 V nasprotju s procesnimi komunikološkimi teorijami, ki razumejo komuniciranje kot prenos sporočila iz ene 
točke v drugo. 
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élémentaires de la vie religieuse37 pravi, da je družbeno življenje možno zaradi simbolizma, 
kar pa ne pomeni, da zgolj simbolizem določa družbeno življenje (Moebius, 2006, str. 95). 
Materialni emblemi in predstave so posebna oblika simbolizma. Seveda obstajajo tudi druge 
oblike. Kolektivno občutenje se lahko utelesi tudi v osebi ali neki obliki, kot je na primer 
zastava. Obstajajo resnične in mitične osebnosti, ki so simboli. Simboli so po Durkheimu 
mediji, prek katerih se reprezentira določena vsebina in prek katerih se izraža družbena 
resničnost. Prek tega procesa se lahko vzpostavi kolektivna zavest (Karsenti, 2014, str. 3).  
Mauss nadaljuje Durkheimovo razmišljanje o simbolizmu in ga tudi preseže – s tem, ko 
družbeno imenuje simbolno, najde sredstvo, s katerim prepozna različnost posameznika, družbe 
in kulture, ne da bi pri tem kateregakoli od elementov zamejil. Namreč, s pojmom simbolizma 
Mauss zamenja Durkheimov izraz reprezentacije, ki jo je razumel kot tisto, ki sestavlja 
simbolizem (Merleau-Ponty38, 1965, str. 148, v Caillé, 2008, str. 173).  
Pomemben vidik družbenega dejstva je prav simbolni vidik, tako po Maussu družbeno dejstvo 
prek simbolizma postane totalno družbeno dejstvo. Totalna družbena dejstva moramo razumeti 
v odnosu so celotnega, v odnosu do celotne skupnosti – ni družbenega fenomena ali momenta, 
ki ne bi bil integriran v celoto, v totaliteto (Caillé, 2008, str. 174). Mauss tudi na človeka gleda 
kot na totalnega človeka, ki obstaja v treh med seboj povezanih delovanjih, to so fizično, 
psihološko in družbeno oz. telo, duša, družba (Moebius, 2006, str. 92). Lévi-Strauss doda, da 
se mora totalno družbeno dejstvo utelesiti v individualni izkušnji, in sicer v individualni 
zgodovini, ki nam omogoča, da opazujemo ravnanja totalnih bitij in pa v antropologiji oziroma 
v interpretacijskem sistemu, ki zaobsega fizični, fiziološki, psihični in sociološki vidik vsega 
vedenja (Lévi-Strauss, 1994, str. 242). 
Simboli39, tako trdi Mauss40 (1999, str. 160, v Moebius, 2006, str. 97), nastajajo iz družbenega, 
razvijejo Eigenleben41, in vzpostavijo družbene odnose in povezujejo ljudi, skratka, držijo 
                                                     
37 Elementarne oblike družbenega življenja (prevod naslova je lasten, delo sicer ni prevedeno v slovenski jezik). 
38 Merleau-Ponty, M. (1965). Éloge de la philosophie et autres essais. Paris: NRF. 
39 Mauss za razliko od de Saussura ne loči med simbolom in znakom, zanj je simbol enako znaku (Caille, 2008,         
str. 175; Tarot, 2014, str. 6) 
40 Mauss, M. (1999). Soziologie und Anthropologie. Band 2. Frankfurt am Main: Fischer. 
41 Eigenleben bi lahko prevedli kot lastno življenje. 
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družbo skupaj42. Združujejo se v jezik, zato lahko tudi ritual in kolektivno izražanje razumemo 
kot simbol oziroma kot jezik. 
Če posredovanje, združevanje in vzpostavljanje odnosov tvorijo simbol, potem lahko rečemo, 
da dar simbolno simbolizira. Dar ima simbolno vlogo, saj povezuje ljudi in družbo skupaj – 
izmenjava daru povezuje enega z drugim. Družbeno je simbolno, kajti družbeno je sistem 
povezav, znotraj in preko katerih se dogajajo posamezna simbolna dejanja. … Družba je 
možna samo prek simbolov in družbene prakse so simbolne prakse, simbol ni enostaven v tem 
smislu, da bi označeval ali reprezentiral že obstoječo skupino. Simbol s pomočjo povezav in 
odnosov vzpostavi skupino (Mauss43, 1999, str. 163, v Moebius, 2006, str. 97–98; prim. Caillé, 
2008, str. 186). 
Vprašanje simbolne moči v razpravo doda še politični vidik oziroma vidik družbene moči, ki 
ga bomo na kratko vključili. Po Pierreu Bourdieuju (2003, str. 170) so simboli instrumenti 
znanja in komunikacije, ki izvajajo strukturno moč, ki konstruira realnost. Moč je izvajana 
takrat, ko je prepoznana – to pomeni, da simbolna moč ne ostane znotraj simbolnega sistema, 
ampak je definirana v odnosu med tistim, ki simbolno moč izvaja, in tistim, ki je objekt 
izvajanja, pri čemer se vzpostavlja, legitimira in ohranja družbeni red, v katerega oba pola 
verjameta. Simbolna moč kot taka je legitimna oblika druge moči (prav tam). Če ponazorimo s 
primerom: Poteka akcija zbiranja denarja za gradnjo nove šole v nekem mestu. Nekdo podari 
ogromno vsoto. Čeprav mu šola kot taka ni v posebnem interesu, pa želi prek te simbolne geste 
pokazati svojo ekonomsko moč, ki je večja od ostalih prebivalcev mesta.  
Ekonomija simbolne menjave je teorija, ki jo je na podlagi izmenjave daru razvil Bourdieu. Po 
njegovem mnenju je treba v Maussovo teorijo daru in obveze, da povrnemo, vključiti element 
časovnega intervala med darom in povrnjenim darom. Časovni interval zameji razkorak med 
darom, ki je širokosrčen, nezainteresiran in ne računa na povračilo, in darom, ki je pravzaprav 
menjava (Bourdieu44, 2001, v Miklautz 2006, str. 142). Daru namreč nikoli ni treba povrniti v 
istem trenutku na tistem mestu, kot je to značilno za menjavo (Bourdieu, 1998, str. 163). Da pa 
vseeno postaneta simetrična, je potreben čas, da ju simbolno izravna. 
Na ta način se zameji objektivno resnico daru, kot razlaga Bourdieu, ki proces zamejitve 
imenuje simbolno nasilje, prek katerega se ustvarijo odnosi moči na nežen način (evfemizem) 
prek izkazovanja kreposti, kot na primer z gostoljubjem, zvestobo, darili … Tako pride na strani 
                                                     
42 Beseda simbol izhaja iz stare grščine (σύμβάλλω) in eden od pomenov je tudi »postavim skupaj«. 
43 Mauss, M. (1999). Soziologie und Anthropologie. Band 2. Frankfurt am Main: Fischer. 
44 Bourdieu, P. (2001). Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
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tistega, ki daje, do posesivnosti, na strani prejemnika pa do odvisnosti. Odnosi daru na ta način 
vzpostavijo odnose moči, ki pa ne smejo biti razkriti, kot je primer cene daru, ki je ne smemo 
izdati, ko nekomu podarimo darilo. Dar služi kot simbolno zakrita gola menjalna logika – 
družbena laž (Bourdieu45, 2001, v Miklautz, 2006, str. 144). 
Toda Bourdieuja ne smemo razumeti v smislu, da je logika daru enaka menjavi na trgu – pojem 
ekonomije kot tak, po Bourdieuju, je nezadosten, namreč poleg ekonomske ekonomije obstaja 
več drugih vrst ekonomije, med njimi tudi ekonomija daru, ki je simbolna ekonomija – prav 
tako poteka akumulacija kapitala, ki pa je simbolen – prepoznanje in čast. Za akumulacijo 
simbolnega kapitala je potrebna dispozicija habitusa, ki ne temelji na ekonomskem pomenu, 
ampak se kaže prek lastnosti širokosrčnosti in nekoristnosti ter spodrinjenega prizadevanja po 
dobičku (Miklautz, 2006, str. 147). 
 
3.5 Dar onkraj ekonomskega pomena 
Že z vpeljavo simbolnega v izmenjavo darov smo se distancirali od ekonomskega pomena daru, 
pa vendar bomo tu še natančneje definirali, zakaj daru (v tem delu) ne obravnavamo v 
ekonomskem smislu in zakaj ga ločimo od gole menjave na trgu. 
Menjava blaga se nanaša na sistem materialne produkcije stvari, pri čemer ni vključena zgolj 
fizična produkcija stvari, pač pa tudi produkcija družbenih odnosov, ki se vzpostavijo in 
ohranjajo tekom procesa. To so delitev dela, struktura razredov … Menjavo blaga oziroma 
transakcijo lahko močno poenostavimo, in sicer gre za prenos stvari ali storitve od ene osebe k 
drugi v zameno za plačilo, denar (Carrier, 1995, str. 21). Pomembna lastnost menjave blaga je 
odtujenost – v interakciji, ki se zgodi med osebama, je odnos odtujen, poudarjena je transakcija 
in stvar, ki se prenaša (prav tam). Trg in tržne oziroma blagovne menjave se odvijajo med 
posamezniki, med katerimi vlada »zakon neosebnega«. Tu ni obveze po povračilu, saj je s 
plačilom že opravljena obveza po obojestranskosti.46 Za razliko od menjave blaga pa izmenjava 
daril temelji na sistemu družbene reprodukcije, in sicer se nanaša predvsem na reprodukcijo 
                                                     
45 Bourdieu, P. (2001). Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
46 Po Ricœurjevem zgledu ločujemo med lastnostjo obojestranskega, ki je prisotna na trgu, in med lastnostjo 
vzajemnega, ki je prisotna v medosebni interakciji (prim. Ricœur, 2004, str. 291) 
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ljudi in njihovih odnosov. Prav tako darilo ni odtujeno, kot je blago, darilo je povezano z 
identiteto tistega, ki podari, in tudi tistega, ki prejme (prav tam). 
Ekonomski vidik ne zadostuje za razumevanje komunikacije daru, ga pa ne smemo zapostaviti. 
To izpostavlja že Mauss, ki pravi, da je pravzaprav dar pri arhaičnih družbah tisti, ki je 
predhodnik današnjega trga. Od tod izhaja tudi ena pomembnejših Maussovih misli, in sicer da 
se je iz sistema daru v arhaičnih družbah razvil sistem menjave, ki temelji na denarju (Mauss, 
1994).  
Alain Caillé, ustanovitelj Revue du M.A.U.S.S.47, je velik kritik utilitarizma in teorij 
racionalnosti, ki iz njega izhajajo. Pravi, da se lahko idejam utilitarizma upremo šele s 
temeljitim premislekom Maussovega Eseja o daru in odnosi, ki jih vzpostavlja dar. Utilitarizem 
predpostavlja, da posamezniki delujejo preračunljivo, v skladu z lastnim interesom in lastno 
srečo. Njihovi cilji so racionalni v smislu doseganja čim večjega zadovoljstva in zmanjšanja 
bolečine (Caillé, 2013, str. 46). Gre za teorije, ki jih je treba preseči, zato je ustanovil anti-
utilitaristično gibanje, katerega glavna teza je, da je človekova prva želja ta, da je prepoznan in 
cenjen kot obdarovalec (prav tam). Maussovo trditev, da družbo povezujejo odnosi rivalstva in 
solidarnosti v obliki daru, je treba prenesti tudi na sodobno družbo. Čeprav je bil dar v arhaičnih 
družbah agonističen, pa ni bil nikoli podvržen golim ekonomskim odnosom (prav tam, str. 45), 
vedno je potekal estetsko in vzvišeno. Darovi, ki jih dajemo, prejemamo in povrnemo nimajo 
koristne vrednosti kot take. Razumemo jih kot simbole družbenih povezav, ki jih ustvarjajo in 
vzdržujejo prek stalnega kroženja. So torej recipročni, poleg tega pa zagotavljajo prepoznanje 
identitete ter vrednost individualnega in kolektivnega (prav tam). 
Vse velike institucije morajo biti vzdrževane tudi skozi konvencionalne rituale mikrointerakcije 
v medosebni komunikaciji, saj so v prvi vrsti človeški proizvod in se ohranjajo oz. izpodbijajo 
prek komuniciranja, ki je ritualno, torej simbolno, ne le prek komuniciranja, ki ga poganjata 
interes in cilj (Pušnik, 2016, str. 17). Ekonomija in družba nista pragmatično konstruirani in 
družbe ne poganja utilitaristični interes, kjer je kultura le neodvisna spremenljivka, ne pa 
posledica družbeno strukturne vzročnosti. Kultura predstavlja okvir, znotraj katerega so 
definirani utilitarni in ekonomski motivi, tako da družbena in kulturna razmerja organizirajo 
                                                     
47 Revue du M.A.U.S.S. (Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales) je francosko družboslovno 
gibanje, ki temelji na anti-utilitarističnih idejah in kritiki racionalizma. 
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praktične aktivnosti in sploh definirajo, kaj je razumljeno kot praktično, uporabno, koristno, 
dobro, nujno (prav tam, str. 21). 
 
 
4 DAR KOT SIMBOLNA KOMUNIKACIJA 
 
Skupni imenovalec, ki se kaže na podlagi prejšnjega poglavja, je, da ljudje prek daru 
komuniciramo, to pomeni, da prek daru sporočamo svoje misli, čustva, ideje, predstave … Na 
dar lahko gledamo kot na medij komunikacije, ki je vpet, kot smo pokazali, v številne družbene 
procese, strukture in odnose. Dar poteka prek družbene interakcije, ki je simbolna, kot je 
simbolen tudi ritual, v okviru katerega poteka. Izraz daru se kaže v kolektivnem, dar »drži 
družbo skupaj« in ga moramo razumeti tudi v ekonomskem kontekstu, čeprav je ta zaradi 
simbolnega močno presežen.  
Kako široko je pojmovanje daru kot komunikacije, na katere možne načine se lahko kaže, 
koliko »obrazov« ima, bomo na začetku prikazali z etimologijo te besede. Stara grščina pozna 
pet različnih izrazov, ki jih danes enotno prevajamo kot dar (Benveniste, 2011, str. 9), vsak pa 
nosi svoj pomen. To so: dós, dôron, doreá, dósis in dotíne. Z vsebinsko razlago teh besed bomo 
lažje vstopili v razmislek o daru kot o komunikaciji. 
Dós48 pomeni dar v smislu dajanja, ki je v nasprotju z ropom in ki nam omogoča vzpostaviti 
razmerja, ki nam bodo še koristila (prav tam, str. 10).   
Dôron in doreá imata na prvi pogled isti pomen, toda dejansko se razlikujeta.49 Doreá je 
dejanje, s katerim človek ponudi dôron. Slednji je torej gmotni dar, dar sam, doreá pa dejanje 
prispevanja, namembe za dar. Iz dôron  izhajata še glagol doreîsthai, to je podariti, katerega 
                                                     
48 Pojavi se zgolj enkrat, in sicer pri Heziodu: »Dós je dobra, toda harpáx je slab, ker zavdaja smrt« (Benveniste 
2011, str. 10). 
49 Razlika je očitna iz stavka pri Herodotu: »Kolhijski, ki so se vsilili, določili sebe, so prinesli dôra (množina od 
dôron) za dôreá« (prav tam, str. 10). 
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slovnični predmet je ime stvari ali osebe, ki ji je darovano, in dórema, to je stvar, ki jo damo v 
dar in ki služi kot povračilo (prav tam, str. 11). 
Dósis je dar oziroma dejanje dajanja, ki se (a ne nujno) materializira v predmetu. Če se išče 
prostovoljec za nevarno poslanstvo, mu obljubijo, da bo dobil dobro dósis. Dósis  pa je lahko 
tudi skromno dejanje.50 Druga raba besede dósis je medicinska, kjer dósis označuje dejstvo 
dajanja, od tod količina nekega zdravila, »doza« (prav tam).  
Dotíne je izraz za dar, ki vključuje tudi pojem časti in spoštovanja51 (prim. Mauss, 1994). Bog 
ali kralj uživata timé, to je spoštovanje, čast in ugled ter dajatve, ki mu jih dolguje neka 
skupnost. Se pa dotíne pojavi tudi v kontekstu gostoljubja, saj pomeni darove, ki so v navadi 
med gosti, v skladu z izročili gostoljubja, od tistega, ki sprejema, do tistega, ki je sprejet (prav 
tam, str. 14). V tem primeru ne gre le za nezainteresiran dar, ampak gre za dar kot pogodbeno 
storitev, ki jo nalagajo obveznosti nekega pakta, nekega zavezništva, nekega prijateljstva, 
nekega gostoljubja.  
 
4.1 Shema komunikacije daru 
Iz teh primerov različnih situacij daru se kaže njegova kompleksnost, ki jo bomo poskušali 
razvozlati v tem poglavju. Pa vendar lahko, strukturno gledano, najdemo posamezne skupne 
točke, ki bodo naše ogrodje za nadaljnje razmišljanje.  
 
Skupne točke so trije elementi, in sicer: 
 obdarovalec (ta, ki podari/da), 
 dar (tudi darilo in usluga), 
 prejemnik (ta, ki sprejme) 
                                                     
50 Pri Homerju: »Ta dósis je majhen in od srca.« (prav tam, str. 11) 
51 Dotíne se pojavi v Iliadi: »Da bi se Ahil vrnil v boj, mu obljubijo kos zemlje z bogatimi prebivalci, ki bodo 
njegovi podložniki in ki ga bodo častili (timésousi) kakor kakšnega boga z dotínai (množina od dotíne) in bodo 
poplačili zahteve (liparás thémistas) (prav tam, str. 13). 
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Med njimi potekajo naslednji procesi:  
 dati oziroma podariti, 
 sprejeti, 
 povrniti. 
Te elemente in procese lahko združimo v komunikacijsko shemo (gl. sliko 5.1) in kratko ter 
enostavno sintezo: Obdarovalec da dar, ki ga obdarovanec sprejme in povrne nazaj. 









Komunikacijska shema nam, kot rečeno, služi zgolj kot orodje. Katerega koli elementa ali 
procesa ne smemo poenostaviti, ti so kompleksni in se razlikujejo od priložnosti do priložnosti, 
vpeti so v različne simbolne sisteme, kulture, torej nosijo različne pomene. 
Ti elementi in pa procesi, ki potekajo med njimi so morda na prvi pogled enaki tistim, ki 
potekajo na ekonomski in utilitaristični ravni oziroma kot blagovna menjava. Tega ne 
zanikamo, že Mauss je trdil, da se je menjava na trgu razvila iz principa in odnosov daru. Toda 
naša ideja, ki jo želimo razviti, gre onkraj tega, namreč da komunikacija daru ekonomsko in 
utilitaristično raven presega in da poteka na simbolni, vzvišeni in neočitni ravni. Kdaj, kako in 
kaj obdarovanec podari, je skrbno premišljeno in ritualno dejanje, katerega posledica je odnos, 
ki se med njima splete. Med obdarovalcem in obdarovancem v procesu izmenjave daru nastane 
odnos in dar vidimo kot posrednika, ki, materialen ali ne, nosi simbolni pomen. Na to, kako se 





ne osredotočimo zgolj na strukture in subjekte, pač pa da naredimo med njimi povezavo (prim. 
Miklautz, 2006). 
Da je izmenjava darov komunikacija, Schwaiger52 (2011, v Frank, 2011, str. 105) argumentira 
s 5 poudarki: 
 Komunikacija je stalno prisotna. 
 Komunikacija je trodelni sistem, v katerem dva elementa komunicirata prek 
posredovanja tretjega. 
 Komunikacija je družbeno delovanje. 
 Rezultat komunikacije ni avtomatiziran. 
 Komunikacija ustvarja tretji družbeni element (v smislu povračila). 
Na izmenjavo darov gledamo po eni strani kot na družbeno medsebojno učinkovanje, ki izraža 
in utrjuje družbene odnose in po drugi strani kot na simbolno komunikacijo, ki izraža identiteto 
posameznika (Frank, 2012, str. 369). 
 
4.2 Komunikacijski vidik 
Schwaiger53 (2011, v Frank, 2012, str. 105) vidi komunikacijo kot temeljni razlog za izmenjavo 
darov. Izhajajoč iz te trditve se bomo v tem delu posvetili vsakemu elementu in procesu 
komunikacije daru posebej in ga poskušali razložiti. Tako bomo razložili zgornjo 





                                                     
52 Schwaiger, H. (2011). Schenken: Entwurf einer sozialen Morphologie aus Perspektive der 
Kommunikationstheorie. Konstanz: UVK. 
53 Schwaiger, H. (2011). Schenken: Entwurf einer sozialen Morphologie aus Perspektive der 
Kommunikationstheorie. Konstanz: UVK. 
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4.2.1 Obdarovalec podari 
Po Schmiedu (2006) ima darilo54 oziroma dejanje podariti štiri ključne pomene za obdarovalca: 
identiteto, vlogo, družbeni status in občutje. 
Darilo izraža posameznikovo identiteto - lahko jo potrjuje in okrepi, po drugi strani pa jo lahko 
tudi razdraži in poškoduje. Primer je vrtnica, darilo, s katerim moški izrazi naklonjenost ali 
ljubezen do ženske, toda tvega, da to darilo ne bo sprejeto, prepoznano. Zato tvega tudi uničenje 
identitete. Prek darila torej »damo prepoznati drugemu«. V darilo damo del sebe, svoje 
identitete, jo predstavimo drugemu. Pri komunikaciji daru je pomembna tudi identiteta 
prejemnika, tj. obdarovalčeva predstava identitete drugega. Pri osebah, ki so nam osebno blizu 
in jih dobro poznamo, je to precej enostavneje, kot pri bežnih znancih. Pri teh je potrebno biti 
še posebej pazljiv, da darilo izrazi našo »pravo« predstavo identitete, ki se lahko navezuje 
denimo na spol ali starost. Pet let staremu dečku ne podarimo punčke, saj tvegamo, da bo to 
poškodovalo njegovo identiteto, ne bo se prepoznal prek tega daru.  
Prek komunikacije darila se torej kaže: 
 Identiteta (obdarovalca), kakršno želi pokazati tistemu, kateremu daje – smo to, kar dajemo 
(Komter, 2005, str. 44). 
 Obdarovalčeva predstava in prepoznanje identitete prejemnika. 
 Prepoznanje ali neprepoznanje identitete prejemnika s strani obdarovalca. 
 Ustvarjanje predstave in prepoznanje identitete obdarovalca s strani prejemnika. 
Zastavimo si lahko vprašanje, kako namen daru gradi posameznikovo identiteto? (Frank, 2012, 
str. 254). Mead55 (1997) pravi, da posameznikove identitete ni brez drugega: po eni strani je 
identiteta refleksija drugega prek sebe: otrok podari mami rožo za rojstni dan, ker se bo mama 
darila razveselila, tako kot bi se on razveselil, če bi dobil darilo za rojstni dan.  Po drugi strani 
pa je identiteta del posploševanja: vsi imajo rojstni dan in vsi bi se razveselili darila ob tej 
priložnosti. Ti dve zmožnosti, refleksija in posploševanje, sta pridobljeni prek procesa 
socializacije, s katerim posameznik pridobi identiteto in postane del družbe. Tako se tudi načela 
                                                     
54 Tu uporabljamo izraz darilo in ne dar, ker gre pri Schmiedu za razmislek o materialnih darovih, ki jih, kot smo 
dejali uvodoma, imenujemo darila. 
55 Mead v delu Um, sebstvo, družba (1997) loči med I in Me oziroma med »jaz« in »mene« kot dva dela človekove 
identitete. »Mene« je del identitete, ki je nastal kot reakcija na družbene odnose. 
38 
 
izmenjave darov prenašajo na posameznika prek socializacije. Posameznik se nauči, kdaj je dar 
pričakovan in kakšne so družbene posledice v primeru opustitve izmenjave darov (Frank, 2012, 
str. 259).  
Kot bistven moment komunikacije Parsons (1966, str. 20) vidi odločitev, ki se zgodi znotraj 
posameznikove identitete. Odločitev je vedno posledica kombinacije različnih komunikacijskih 
dejavnikov, ki so del družbenega procesa, osebnosti, ki igra družbeno vlogo, in odnosa do 
prejemnika. 
Goffman (2014, str. 10) izraznost posameznika vidi v izrazih, ki jih posameznik podaja, in v 
izrazih, ki jih posameznik oddaja. V prvo skupino lahko umestimo tudi komuniciranje prek 
izmenjave daru, ki po Goffmanu (prav tam, str. 15) vključuje verbalne simbole in njihove 
nadomestke, za katere posameznik priznava, da jih uporablja, in jih uporablja za podajanje 
informacij, ki jih pripisuje (on sam in drugi) tem simbolom. S tem delom svoje izraznosti lahko 
posameznik dokaj dobro manipulira in preračunava, torej jih uporablja zavestno in namerno. 
Izmenjava darov izraža in podpira posameznikovo družbeno vlogo, saj pomaga navezovati in 
ohranjati odnose. Darila so »tie-signs« oz. znaki odnosov (Goffman56, 1974, v Schmied, 2006, 
str. 72). Družba je namreč povezana tudi prek mreže daril (Schmied, 2006, str. 72). Darila tudi 
ustvarijo odnos – v arhaičnih družbah velja, da člani plemen ne govorijo med seboj drugače kot 
prek daril (prav tam, str. 72). Tudi danes velja, da ob prvem obisku prinesemo darilo. Stalna 
komunikacija daru pomeni stalno obnavljanje odnosa. V trenutku, ko na eni strani ta 
komunikacija preneha ali časovno preveč zamakne, se pojavi negotovost. Stabilni odnosi v 
skupnosti ali družbi med drugim temeljijo tudi na komunikaciji daru. Ena od vlog darila je tudi 
sprava. S pomočjo darila se opravičimo za dejanja in predlagamo nov pričetek odnosa – služi 
kot nekakšna kompenzacija za pretekla slaba dejanja (prav tam, str. 72).  
Posameznika, ki podari, vedno spremlja motiv – motiv, zakaj podari. Velikokrat je sam motiv 
daru pomembnejši kot dar sam. Razlog za dar in samo dejstvo, da se je nekdo spomnil na 
človeka in mu nekaj podaril, v večji meri poveže osebi, kot samo darilo. Torej sam dar ne igra 
tako pomembne vloge, ni toliko pomembno, kaj podariti, ali je to roža ali čokolada, bolj 
pomembna je sama komunikacija daru – dejstvo, da smo podarili. Če po Komterju (2005, str. 
46–49) strnemo posamezne motive, lahko dobimo naslednji nabor: pozitivna čustva 
                                                     
56 Goffman, E. (1974). Das Individuum im öffentlichen Austausch. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
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(spoštovanje, ljubezen, solidarnost), negotovost (v odnosu ali žrtvovanje v religioznem smislu), 
moč in prestiž (»več kot daš, več veljaš«), recipročnost in enakost (obveza povrniti in 
uravnotežiti odnos), lasten interes (predvsem v javni sferi – podkupovanje, promocija) in 
slabonamernost (šala, ki zbudi čustva, kot so strah, nelagodje, sram). Poudariti je treba, da ima 
dar v ozadju vedno namen, to ga tudi dela simbolnega, ni pa vedno strateško naravnan, kot je 
na primer dar kot izraz obžalovanja nekega dejanja (prav tam, str. 46). 
Pomen statusa pri izmenjavi darov se kaže predvsem pri izmenjavi od zgoraj dol, torej od 
višjega statusa k nižjemu. Posebnost teh darov je, da ne pričakujejo povračila kot takega, saj 
gre za prepoznanje človeka nižjega statusa kot tistega, ki ga je treba z darovi podpreti. To so 
lahko ali revni ali pa otroci (Schmied, 2006, str. 77). Lahko pa izmenjava darov služi kot izraz 
statusnega položaja, na primer ko družina pričakuje obisk, bo goste bogato in prijazno pogostila, 
da bo s tem izkazala po eni strani svoj dober status, po drugi strani pa bo s tem izkazala tudi 
spoštovanje gostov in veselje nad obiskom.  
Ta primer nas pripelje do razloga za izmenjavo daril, ki ustvarijo občutja. Zakaj nekomu nekaj 
podarimo oziroma katera občutja nas k temu pripravijo? Mauss jih izpostavi pet: obveza, korist, 
strah, ljubezen, sočutje. Schmied k temu dodaja še naklonjenost, solidarnost in dobronamernost 
(2006, str. 82).  
 
4.2.2 Dar 
Dar je del, element komunikacije, ki deluje kot posrednik, medij, ki prinaša sporočilo, občutje, 
izraze od enega do drugega posameznika. Je tudi ključen element komunikacije daru, saj 
vzpostavlja most med posameznikoma, omogoča interakcijo med njima in njuno izraznost.  
Ker je dar tako širok pojem, predlagamo naslednjo zamejitev: po eni strani kot dar razumemo 
materialna darila, ki jih podarimo ob določenih priložnostih, tako v osebni kot v privatni sferi. 
Lahko so torej darila za rojstni dan, božič ali protokolarna darila. Po drugi strani pa kot dar 
razumemo nematerialne darove, kot so pomoč, pozdrav, nasmeh, povabilo in podobno. Vsako 
darilo je dar, ni pa vsak dar darilo. Od tod lahko izpeljemo tudi razliko med izrazoma dar in 
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darilo.57 Slednje je omejeno na materialno stvar, ki jo podarimo nekomu ob določeni 
priložnosti, medtem ko je dar veliko širši pojem in se ne nanaša nujno na materialno stvar. 
Materialna darila imajo ekonomsko vrednost in ta vrednost se simbolno izraža tudi v 
komunikaciji daru. Mož pelje ženo na večerjo, ki ima ekonomsko vrednost, saj je zanjo odštel 
denar, toda ta vrednost za nas nima bistvenega pomena. Bolj nas zanima sama simbolnost tega 
darila, torej kaj z njim sporoča. Torej je večerja (ki ima ekonomsko vrednost v smislu plačila) 
simbolna komunikacija med možem in ženo – mož izraža ljubezen, pozornost, naklonjenost, 
ženi želi sporočiti, da jo prepoznava in ceni. Lahko pa s samim načinom izbire večerje mož 
poleg tega sporoča še nekaj drugega – če jo pelje v zelo drago restavracijo, s tem izrazi svojo 
ekonomsko moč, se pred ženo »postavi« in podobno. Možnosti za interpretacijo je veliko. 
Dar je nekakšen posrednik oziroma medij izraza ljubezni, skrbi, zaupanja, pozornosti. Deluje 
podobno kot izmenjava gest in pozdravov, ritualno, s pomočjo katerega dobi odnos trenutno 
vrednost za določen čas (Berking, 2006, str. 165). 
Ena najzanimivejših in hkrati najpomembnejših lastnosti daru je njegova ambivalentnost in 
dvojen odnos, ki ga vzpostavlja. Na prvo in zelo očitno dvojnost opozori že Mauss, ko 
ugotavlja, da je dar po eni strani prostovoljen, a po drugi obvezen. Poleg te dvojnosti pa se 
kažejo še druge, ki delajo dar tako kompleksen fenomen.  
Dar je prostovoljen, a hkrati obvezen: Ena izmed temeljnih Maussovih ugotovitev je, da je dar 
po eni strani prostovoljen, a po drugi obvezen. Obveza je celo trojna: dati, sprejeti, povrniti. To 
trditev je, tako Lévi-Strauss (1994, str. 254), nezadostno razložil s konceptom hau, v smislu da 
je v vsaki stvari duh tistega obdarovanca, ki sili nazaj – torej sili v povračilo. Ker dar simbolizira 
odnose, ne dati, ne sprejeti ali ne podariti pomeni odkloniti odnos. Odnos, v katerem dva 
zavzemata svojo vlogo, je lahko ključ do razumevanja – od kakovosti odnosa je odvisno, kakšen 
način se kaže dar kot obveza (Frank, 2012, str. 413). Maussovo ugotovitev lahko dopolnimo 
takole: Dar je prostovoljen. Od nas nihče ne zahteva, da podarimo, ampak pričakuje, da to 
storimo. Bistveno je torej to, da se dar pričakuje v skladu z našo družbeno vlogo, ki jo igramo 
v odnosu. Gre torej za družbeno oziroma moralno obvezo (Komter, 2005, str. 117), ki jo imamo 
zaradi naše družbene vloge, in jo moramo, če želimo vlogo dosledno odigrati, izpolniti. Obveza 
                                                     




se spreminja glede na posamezno družbeno vlogo (Frank, 2012, str. 106) – od staršev se 
pričakuje, da bodo otroke obdarili za božič, medtem ko se od otrok tega ne pričakuje, zanje 
torej obveza povrniti v takšnem primeru ne velja. 
Dar je širokosrčen in nezainteresiran, lahko pa ga vodita korist in interes: v literaturi pogosto 
naletimo na vprašanje zastonjskosti daru. Gre za dar, ki ne pričakuje ničesar v povračilo in je 
kot tak čist, brezpogojen oziroma simbol čiste ljubezni. Pri razmisleku o daru se pojavlja dilema 
interesa: ali dati zgolj z namenom dati ali dati z namenom dobiti nazaj? Ta dilema je pogost 
predmet razprave in razhajanj. Izoblikovali sta se dve strani, prva, ki zagovarja tezo 
zastonjskosti daru, in druga, ki poudarja tržni interes. Tu pa bomo, po Berthoudu (2006, str. 
50), predlagali neko srednjo pot: dar ima po eni strani materialno in ekonomsko dimenzijo, a 
ima hkrati tudi simbolno, zato je potrebno upoštevati in obravnavati obe.  
Dar izraža solidarnost, a tudi nadrejenost: Godelier (2006, str. 23) izpostavi še vprašanje 
razlike in neenakosti v statusu med tistim, ki daje, in tistim, ki prejema. Dar lahko po eni strani 
zbližuje, saj prek dajanja vzpostavi odnos solidarnosti, toda po drugi strani v tistem trenutku 
vzpostavi tudi odnos nadrejenosti, ker se tisti, ki prejme, zadolži in zato tudi družbeno oddalji. 
Že ambivalentnost daru v smislu prostovoljnosti in obveze nas vodi k vprašanju o recipročnosti. 
Recipročnost58 v izmenjavi darov je odvisna od vrste in kakovosti družbenega odnosa. Odnos 
med prijateljema je zaznamovan s stalno izmenjavo daril ob rojstnih dnevih in drugih 
priložnostih. Nasprotno pa, ko nam trgovec59 pošlje čestitko in drobno pozornost za rojstni dan, 
tega ne povrnemo. 
Recipročnost lahko razumemo kot mehanizem, ki stalno uravnotežuje naše odnose. Tisti, ki 
podari, nad prejemnikom dobi simbolno moč, vzpostavi se odnos upnika in dolžnika. Da je 
odnos vzajemen in enakovreden, mora dolžnik povrniti (prim. Godelier, 2003). Ta odnos si 
lahko predstavljamo tudi z našo komunikacijsko shemo: 
 
 
                                                     
58 Recipročnost razumemo kot vzajemnost v odnosu med dvema v smislu izmenjave darov, torej dati – prejeti – 
povrniti. 
59 Gre za način oglaševanja, ki temelji na moralni komponenti. 
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Na sliki 5.2 ponazarjamo, da komunikacija ni enakomerna, dar »pritiska« na prejemnika (prvi 
trikotnik) in ga s tem prisili, da povrne. To pa ponazarja drugi trikotnik. Zdaj, ko je dar povrnjen, 
je teža daru ponovno na tistem, ki je prvi podaril. Če ta proces komunikacije daru poteka stalno, 
je tako recipročen in uravnotežen, potem lahko odnos prikažemo kot enakomernega, kar 
prikazuje tretji trikotnik. 
S tem prikazom lažje razumemo sam potek recipročnosti, toda hkrati moramo upoštevati, da je 
ta dinamika simbolna. Posameznik se v družbi dinamično giblje med različnimi družbenimi 
odnosi, v katere vstopi prek zavzetja določene družbene vloge, ki nadalje določa družbeni odnos 
(Frank, 2012, str. 376). To lahko podkrepimo z Bourdieujem in njegovo dvojno resnico daru, 
ki sta enakovredni, zato ju moramo obravnavamo skupaj: kot objektivno resnico, ki se v odnosu 
menjave kaže kot vzajemnost, in kot subjektivna resnica, ki se med obdarovalcem in 
prejemnikov kaže kot dejanje širokosrčnosti in nezainteresiranosti (Miklautz, 2006, str. 139).  
Dimenzija časa je v recipročnosti pomembna. Podobno je že ugotavljal Mauss, in sicer da je 
čas od prejema in povrnite pomemben in določen – ne sme biti ne predolg ne prekratek. Tudi 
Bourdieu (1998, str. 163) poudari, da je ravno časovni interval tisto, kar loči dar od blagovne 







4.2.3 Prejemnik sprejme in povrne 
Prejemnik ima obvezo, da dar sprejme in ga nato v določenem času tudi povrne. Pomembno je 
tudi občutje, ki ga dar vzbudi pri prejemniku – to je v prvi vrsti hvaležnost. Ko prejmemo darilo 
ali nam nekdo naredi uslugo, izrazimo hvaležnost, in sicer z gesto, kot je nasmešek, ali z besedo 
(zahvala). Hvaležnost je v prvi vrsti del prepoznanja, nato pa že del recipročnosti in povračila. 
Simmel govori o obvezi: hvaležnost je moralni spomin človeštva, most k drugemu, ki v 
sociološkem smislu prek neposrednega dejanja dajanja in jemanja pokaže, kako povezati 
»prejšnje« s »kasnejšim« – hvaležnost je torej družbeno sredstvo povezovanja, ki ustvarja 
razpoloženje splošne obveze (Simmel, 1996). Nadalje pa Simmel vidi dar kot priložnost za 
ustvarjanje oziroma nadaljevanje odnosov. Izraz hvaležnosti je »obljuba« za odnos tudi v 
prihodnosti. 
Ko prejemnik prejme dar, ga lahko ali sprejme ali pa tudi zavrne. Pri dajanju se vedno pojavi 
tveganje daru – čas med trenutkom, ko nekdo podari, in trenutkom ko mu je povrnjeno, je čas 
negotovosti (Bourdieu, 1998, str. 232). Več časa kot mine med sprejemom in povračilom, večje 
je tveganje tistega, ki podari, in večja je obveza prejemnika (Frank, 2012, str. 432). To je čas 
napetosti odnosa, ki se, ko se dar povrne, sprosti.  
Zakaj je povračilo daru obvezno, je eno največjih Maussovih vprašanj. Na to vprašanje si 
odgovori s konceptom hau, ki pa je za mnoge precej problematičen (prim. Godelier, 2006). 
Lévi-Strauss v Uvodu v delo Marcela Maussa (1996, str. 254) izpostavi, da je Mauss prehitro 
verjel domačinu, ki mu je povedal o hau, ki je sam po sebi prazen in brezsmiseln koncept, saj 
ga ni zadostno razložil in utemeljil. 
Kako potem razumeti to obvezo povračila? Če smo prej dejali, da je izmenjava darov 
pravzaprav obljuba za nadaljevanje odnosa, lahko to obvezo povračila razumemo v tem oziru. 
Če želimo ohranjati odnos, imamo obvezo stalno izmenjavati darove. Gre za obvezo, ki je del 
družbene pogodbe. Če nam sosed pomaga pri delu na vrtu, mu kasneje to povrnemo, na primer 
tako, da mu posodimo orodje. Tu ne gre zgolj za izpolnjevanje obveze, pač pa za ohranjanje in 
ravnotežje odnosa. (Carrier, 1995, str. 23). Medsebojno obdarovanje je uravnotežen proces 
oziroma mehanizem, ki vzdržuje družbene odnose, in če se ta mehanizem ustavi, torej da dar 
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ni povrnjen, pride do trenutka napetosti. Schwaiger60 (2011, v Frank, 2012, str. 375) ugotavlja, 
da je prav komunikacija tista gonilna sila daru, medtem ko je bila v arhaičnih družbah to hau. 
Ali je dar, ki pričakuje povračilo oziroma, kjer je povračilo obveza, zares dar? Ali gre le za 
navadno izmenjavo? Ali potem sploh obstaja brezpogojen dar? O tem govori Derrida, ki 
kritizira Maussa, da v svojem Eseju o daru govori o vsem, samo o daru ne. Po njegovem je 
namreč resničen dar lahko samo tisti, ki v nobenem pogledu ne pričakuje povračila. Še več, dar 
se trenutku, ko je ali s strani tistega, ki daje, ali s strani tistega, ki prejema, prepoznan kot dar, 
izniči. Ni več dar, ampak zgolj še menjava. Dar torej obstaja zgolj takrat, ko ni recipročnosti, 
povračila ali prepoznanja daru – ko je dar zastonjski, kar pa je dejansko nemogoče (Derrida, 
1993). 
 
4.3 Moralni in normativni vidik daru 
Prek izmenjave darov se kažejo moralne vrednote, iz česar sledi, da je izmenjava darov tudi 
moralna komunikacija. Gre za prek socializacije naučene vrednote, ki med drugim oblikujejo 
tudi kulturo komunikacije daru in hkrati določena pričakovanja (prim Frank, 2012, str. 105). 
Aristotel oriše vrline oziroma lastnosti človeka, ki imajo še poseben pomen v komunikaciji 
daru. To so radodarnost, širokosrčnost, nasproti njima pa skopost in razsipnost. 
Radodarnost je vrlina, ki jo premore tisti, ki daje tistim, ki jim je treba, kolikor je treba in kadar 
je treba, torej daje sorazmerno svojemu imetju. Bistvo je v samem dejanju dajanja, ki je storjeno 
iz plemenitih nagibov. Nekdo, ki da manj, je dejansko bolj radodaren, če daje od manjšega 
imetja, radodarnost namreč ni v količini darov, pač pa v zadržanju61 tistega, ki daje (Aristotel, 
1994, str. 127–128). 
Širokosrčnost je vrlina, podobna radodarnosti, a jo presega, je širša in veličastnejša. Širokosrčen 
človek je umetnik v dajanju, daje veliko ter dostojno in plemenito, pri tem ne pozabi, da da v 
                                                     
60 Schwaiger, H. (2011). Schenken: Entwurf einer sozialen Morphologie aus Perspektive der 
Kommunikationstheorie. Konstanz: UVK 
61 Zadržanje (gr. hexis in lat. habitus) pri Aristotlu razumemo kot sposobnost oziroma stalno dispozicijo, ki si jo 
pridobimo z neko dejavnostjo, ki v nas ostane tudi takrat, ko nismo ravno dejavni v tej dejavnosti (Gantar v 
Aristotel, 1994, str. 390). 
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kar najlepši obliki (prav tam, str. 133; prim. Mauss, 1994). Če človek s širokosrčnostjo pretirava 
oziroma igra, pride do bahavega in razuzdanega razmetavanja (prav tam). 
Skopost in razsipnost sta pretiravanje oziroma pomanjkanje prave mere. Skopi ljudje skrbijo za 
svoje premoženje bolj kot je treba, razsipni pa se ne znajo obvladati in trošijo denar v 
razuzdanosti (prav tam, str. 125). Razsipnost je uničevanje svojega premoženja, torej je neke 
vrste uničevanje samega sebe. To je ravno v nasprotju z dajanjem samega sebe, svoje duše 
oziroma dela sebe, ki je v daru (prim. Mauss, 1994). Se pa zdi, da je razsipnost lažje spraviti na 
srednjo pot oziroma pot radodarnosti kot skopost. Sicer razsipen človek že daje, ne iz plemenitih 
vzgibov, preveč in ne pravim ljudem, toda daje, medtem ko skop človek ne daje rad. Glede 
jemanja od drugih lahko ločimo dve vrsti skopih ljudi: prvi ne jemlje rad, ker se zaveda, da bo 
moral v zameno tudi dati, drugi pa so nasprotni temu in jemljejo od vsepovsod (Aristotel, 1994, 
str. 130). 
Z ozirom na izmenjavo darov je Elba Maria Frank (2012, str. 393) izoblikovala štiri kategorije 
norm: 
 Nenapisane norme  so moralne vsakodnevne norme. Če sin ali hči ne izkažeta pozornosti 
svojim staršem za rojstni dan kot je to od njiju pričakovano (skladno z navado), sledijo 
družbene sankcije. Tu gre predvsem za dosledno prevzemanje družbenih vlog – če sem 
hči, bom mami ob materinskem dnevu podarila rožo, medtem ko je sosedi ne bom, 
čeprav je tudi ona nekomu mama.  
 Religiozne norme so odvisne od kolektivnega verovanja, v katerega je posameznik 
vzgojen. 
 Konvencije so predstopnja pravnim normam. Primer so državna darila, ki so predpisana 
po protokolu. Posledice, če darilo spodleti, so lahko različne.  
 Pravne norme so predvsem za dajatve državi v smislu davkov in veljajo za vse člane 
družbe. 
Zgornje norme, ki se nanašajo na izmenjavo darov, podpirajo Maussovo trditev, da je izmenjava 
darov obvezna in družbeno pričakovana. Tu ni prostora za to, da bi izmenjavo darov opustili, 
saj tako ne izpolnimo pričakovanj drugega, naj bodo to najbližji, kot so družinski člani, 
skupnost ali širša družba. Od posameznika je pričakovano, da svojo družbeno vlogo zavzame 
resno in se obnaša in deluje v skladu z njo.  
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Družbena vloga posamezniku prinaša določena pričakovanja, med katera spadajo tudi 
pričakovanja do izmenjave darov (Frank, 2012, str. 396) – od staršev se pričakuje, da bodo 
otrokom dali darilo za rojstni dan ali božič, od otrok pa, da se bodo spomnili na mamo ob 
materinskem dnevu. Od gostitelja se pričakuje, da bo sprejel in pogostil gosta.  
Družbena vloga v sebi združuje družbene norme in družbeno diferenciacijo. Namreč, v vsaki 
družbi se določene vloge nanašajo na posamezne skupine ljudi, ki imajo v družbi zaradi 
določene vloge nek položaj (prav tam, str. 397). Vloga očeta se torej razlikuje od vloge sina – 
od očeta se pričakuje, da bo sinu podaril igračo za rojstni dan, od sina se tega, dokler je še otrok, 
ne pričakuje. Se pa družbena vloga in s tem družbeni položaj spremeni, ko otrok odraste in oče 
ostari – takrat se od sina pričakuje, da se bo očeta spomnil za njegov rojstni dan in mu podaril 
darilo, medtem ko se to od očeta pričakuje v manjši meri. 
 
4.4 Okoliščine in priložnosti 
Kot smo pokazali v uvodnem delu tega poglavja, je okoliščin, v katerih se dar pojavlja, veliko, 
med seboj se razlikujejo, zato jih bomo, po vzoru Frank (2012), razdelili v tri skupine. 
Družbene okoliščine, v katerih je dar strukturno pričakovan: 
Otrok ima rojstni dan in od staršev se pričakuje, da mu bodo ob tej priložnosti nekaj podarili. 
Podobno se od staršev pričakuje ob božiču ali ob kateremkoli drugem prazniku v letu. Toda 
obratno tega pričakovanju ni, vsaj dokler otrok ne odraste. Par se poroči in od svatov se 
pričakuje, da ju bodo obdarili. Tako tudi darila prinesemo, ko pridemo k nekomu prvič na obisk. 
Pri državnem oziroma političnem obisku po pravilih ne manjka medsebojno obdarovanje.  
Zgoraj navedene situacije lahko strnemo v tri skupine (Frank, 2012, str. 184): 
 na podlagi navad in konvencij so darila institucionalizirani in ritualni del situacije, 
 na podlagi družbenih in kulturnih struktur leta, katerih del so različne oblike daril, 
 na podlagi biografskih mejnikov. 
V teh situacijah je dar strukturno pričakovan. Izraz strukturno nam pove, da je dar pričakovan 
zato, da podpira določeno družbeno institucijo, ki izraža ustaljeno oblika delovanja, predstavlja 
določene normativne vzorce družbenega delovanja in družbenih odnosov, ki so primerni, pravi 
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in pričakovani (Frank, 2012, str. 180). Te institucije pa so dvojne: ustrezajo določenim 
interesom obnašanja po eni strani in ustrezajo simbolnemu sistemu po drugi strani. V teh 
situacijah dar ne temelji na identiteti, ampak  na družbeni vlogi (prav tam).  
Družbene okoliščine, v katerih dar ni strukturno pričakovan: 
V tem primeru gre za družbene priložnosti, ki niso v naprej povezane z izmenjavo darov in prav 
tako pri opustitvi ne pride do negativnih družbenih posledic. Zanje vedo le posamezniki, ki so 
izmenjavo darov opustili in v nekaterih primerih še tisti, ki so bili razočarani zaradi opustitve, 
saj njihovo pričakovanje, ki je osebno, ni bilo izpolnjeno (Frank, 2012, str. 135). Izmenjava 
darov v takšnih družbenih okoliščinah je torej stvar osebne odločitve. Gre za to, da v tej osebni 
odločitvi posameznik izrazi identiteto s svojo voljo, pri čemer so kriteriji recipročnosti, menjave 
ter tudi pravila in navade izvzeti (prav tam). Te situacije temeljijo ali na religioznem 
(žrtvovanje) ali moralnem temelju (pomoč, podpora, odpoved, ljubezen do bližnjega, 
solidarnost, usmiljenje). 
Družbene okoliščine, v katerih dar temelji na podlagi usluge: 
V naslednjih primerih so navedene situacije, v katerih se dar kaže kot usluga ali kot povračilo 
usluge (Frank, 2012, str. 225): 
 Darilo kot nagrada ob določenem uspehu, kot je diplomiranje ali napredovanje, nagrada 
ali zahvala za dobro postrežbo. 
 Podkupovanje v smislu usluge, ki nam bo v prihodnosti koristila. 
 Povračilo oziroma kompenzacija kot povračilo v zameno za uslugo. 
 
4.5 Simbolnost v komunikaciji daru 
Komunikacijska shema nam predstavlja lažje razumevanje komunikacije daru, njen namen pa 
ni (oziroma ne sme biti) ta, da bi komunikacijo daru razumeli kot enostavno vzročno-posledično 
komunikacijo. Komunikacija daru je namreč, kot smo že pokazali, simbolna komunikacija. 
Simbolnost se v komunikaciji daru kaže na več točkah in ravneh. Simbolen je sam dar, ki izraža 
posameznikova občutja, identiteto, simbolizira pa tudi odnos do tistega, komur je dar podarjen. 
Komunikacija daru simbolizira same odnose in jih umešča v določen družbeni red, pri tem so 
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pomembne tudi družbene vloge, ki jih dar izraža, utrjuje in podpira. Te družbene vloge so 
simbolne. Sam potek izmenjave darov je prav tako simbolen, je ritualen, nameren in ni 
naključen, izraža določene pomene.  
Dar kot trojna obveza (Mauss, 1994; prim. Tarot, 2014, str. 2) mora biti uravnotežen. Ne zgolj 
zaradi družbene prisile same, pač pa zaradi simbolnega družbenega reda, ki ga izmenjava darov 
ohranja in izraža. Bolnika, ki je v bolnici, se spomnimo, ga obiščemo in mu nekaj prinesemo. 
Gre za simbolno dejanje sočutja do bolnika, ki potrdi in izrazi trenutno družbeno vlogo in odnos 
med obema. Ta, ki je zdrav, ima moč in možnost, da pride k bolniku, ki obisk in pozornost v 
tistem trenutku potrebuje. V tem primeru se povračilo nekako pričakuje v smislu povračila 
obiska, v primeru, da se vlogi bolnika in obiskovalca zamenjata. Podobno deluje simbolizacija 
družbenih odnosov na primeru staršev, ki obdarijo otroka za božič. To, da starši obdarijo otroka 
za božič, oni pa staršev ne, simbolizira medsebojne odnose in red, v katerega so umeščeni. 
Starši so otrokom namreč nadrejeni, v smislu da skrbijo zanje, so močnejši ter bolj razviti in to 
simbolno, med drugim tudi s komunikacijo daru, izražajo. Seveda v tem primeru ne pričakujejo 
povračila, kar lahko prav tako razumemo kot simbolno dejanje. 
Družbeni odnosi in red so močno povezani z zavzemanjem in igranjem družbenih vlog – v vsak 
odnos stopimo prek igranja posamezne vloge, torej se naša družbena vloga spreminja glede na 
to, s kom komuniciramo.  
Za proučevanje komunikacije daru je zanimiva Goffmanova perspektiva teatralnega 
uprizarjanja – temelji na dramaturških načelih, prek katerih nam pomaga razumeti, kako 
posameznik v vsakdanjih situacijah predstavlja sebe in svoje dejavnosti drugim, kako usmerja 
in nadzoruje vtise, ki si jih drugi ustvarijo o njem, in kakšne reči počne oziroma ne počne, 
medtem ko ohranja svoj nastop pred njimi (Goffman, 2014, str. 7). To perspektivo lahko dobro 
prenesemo tudi na komunikacijo izmenjave darov. Ko posameznik igra neko vlogo, želi pri tem 
doseči, da opazovalci vanjo tudi verjamejo. V prvi vrsti pa mora vanjo verjeti on sam oziroma 
jo mora igrati dovolj vživeto, kajti šele tako lahko prikaže svojo vlogo kot resnično in dobi 
videz iskrenosti in pristnosti. Ko pride posameznik na obisk k bolniku, zavzame vlogo 
sočutnega človeka, s seboj prinese nekaj zdrave hrane in kakšno stvar, ki je bolniku všeč. Včasih 
želi posameznik z igranjem svoje vloge usmerjati mnenje opazovalcev zato, da bi dosegel nek 
določen cilj in ga dejansko ne zanima predstava, ki si jo bodo o njem ustvarili (Goffman, 2014, 
str. 27–28). Primer je študent, ki ni opravil izpita, ter pride na govorilne ure in s seboj prinese 
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darilo – tu pa gre za trenutek, v katerem prepoznamo željo po tem, da bi na silo spremenili 
mnenje drugega, ki pa lahko ta namen tudi prepozna.  
Nastop posameznika so vse posameznikove dejavnosti, ki se odvijajo v dani priložnosti. 
Vnaprej določeni vzorci delovanja, ki se odvijajo med nekim nastopom, in ki ga je mogoče 
odigrati tudi ob drugih priložnostih, Goffman imenuje rutina ali vloga. In ko posameznik odigra 
isto vlogo, se bo verjetno vzpostavilo družbeno razmerje. Izmenjava darov med fantom in 
dekletom ni zgolj enkratna priložnost, pač pa priložnost, v kateri se že skriva obljuba za naprej, 
vzorec nadaljnjega delovanja. Fant obdari dekle za njen rojstni dan, nato pa ona njemu podari 
darilo za njegov rojstni dan. 
Nastop poteka v določenem okolju, ki ni naključno, ampak sodeluje skupaj z izbrano masko, to 
sta videz posameznika in obnašanje v vlogi. To dvoje nam posredujeta informacije o 
posamezniku, ki naj bi bile skladne z okoljem in vlogo, ki jo posameznik igra (prav tam, str. 
34). Posameznik si med nastopom nadene masko, ki naj bi ustrezala družbeni vlogi, ki jo 
predstavlja. Če torej dekle praznuje, jo bo fant obdaril na nekem posebnem mestu, ki je lepo, 
izbrano, obnašal se bo nežno, romantično – sedaj si je nadel masko pozornega in ljubečega 
fanta, ki posveča dekletu ob njenem rojstnem dnevu popolno pozornost. 
Družbene maske pa se pogosto ustalijo v smislu abstraktnih pričakovanj, ki jih vzbujajo, in 
privzamejo pomen, ki ni povezan s trenutnim izvajanjem maske – maska tako postane 
kolektivna reprezentacija (prav tam, str. 37) – posameznik, ki prevzame določeno družbeno 
vlogo, spozna, da zanjo že obstaja ustaljena maska. Predsednik države mora nadeti masko 
gostoljubnega predsednika in podariti protokolno darilo predsedniku države, ki je na obisku, ne 
glede na svoje mnenje o njem. 
Med interakcijo se posameznik izraža dramatično – to pomeni, da z določenimi dejanji poudarja 
svojo vlogo, ki jo igra pred drugimi. Pri nekaterih vlogah je dramatizacija precej lahka in očitna, 
pri drugih pa terja ogromno časa in napora (prav tam, str. 42). Izbrati in podariti darilo ženi 
zahteva veliko manj premisleka in energije kot pa dekletu, saj fant še bolj intenzivno preizkuša 
masko, ki bi dekletu in njemu najbolj ustrezala.  
Ritualna komunikacija, tako Rothenbuhler (2016), poteka na simbolni ravni in je zato simbolna 
komunikacija. Komunikacija daru vselej poteka v okviru rituala in je zato simbolna. Ritual je 
premišljeno dejanje, pravzaprav uprizarjanje sebe za drugega in poteka estetsko, moralno, 
izraža družbene odnose in kolektivne navade (prav tam). Komunikaciji daru ustrezajo vse te 
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značilnosti. Rojstnodnevno darilo izročimo ob primernem trenutku in času, ki sta izbrana in 
premišljena, ki obema, tako obdarovalcu kot prejemniku, nekaj pomenita oziroma sporočata. 
To daje daru element uprizoritve, ki je namerna in zato simbolna, saj prinaša pomene in 
simbolizira odnos.  
Že Mauss je opazil, da izmenjava darov poteka ritualno. Potlač, čeprav agonističen, poteka 
ritualno, premišljeno, v skladu z določenimi pravili. Pleme daruje drugemu plemenu točno 
določene stvari, tudi količina je določena, pri potlaču je pomembno to, da pleme da največ, kar 
lahko. Na ta način simbolno izrazi svojo čast in moč, pa tudi spoštovanje drugemu plemenu. 
Neke vrste potlač opazimo tudi v sodobni družbi, na kar je deloma opozoril tudi Mauss. Gre za 
nekakšno razmetavanje z npr. novoletnimi darili, ko ni več toliko pomembno, kaj daješ, ampak 
koliko. Tako se tudi vzpostavijo neenaki odnosi, ko nekdo ne zmore več povrniti daril. V tem 
pogledu ni elementa prepoznanja.  
Če je Mauss razlog za recipročnost daru videl v hau, pa Ricœur (2004) postavi tezo, da je treba 
odnos vzajemnosti v daru razumeti kot prepoznanje. Prepoznanje je tisto, ki vzpostavi odnos 
med tistim, ki podari, in tistim, ki prejme, in prepoznanje spodbudi povračilo daru (prav tam, 
str. 295). Proces prepoznanja je simbolen proces, ki se zgodi, ko dar postane zastavilo za dejanje 
tistega, ki podari, in nadomestilo za zaupanje, da bo gesta daru povrnjena – tako se dar 
simbolizira (prav tam, str. 295). V vsakem odnosu daru, ne glede na to, kakšne družbene vloge 
vključuje, je prisoten element vzajemnega prepoznanja. Dar gre torej onkraj koristi in 
uporabnosti  je simbol medosebnega odnosa in povezanosti znotraj skupnosti in tudi družbe 
(Schmied, 2006, str. 50). 
Prek jezika kot medija lahko ljudje komunicirajo drug z drugim in prenašajo znanje in védenje 
iz generacije v generacijo (Elias, 1992, str. 36). Jezik, ne glede na to, kateri ali kakšen je, je 
simbolen (prav tam, str. 55).  Ali lahko potem, kar smo ugotovili glede simbolne komunikacije, 
ki poteka prek daru, trdimo tudi, da pravzaprav govorimo o jeziku daru? O posebni vrsti jezika, 
v katerem se skrivajo ustaljeni kulturni in družbeni kodi? Menimo, da lahko. Jezik daru je jezik 
splošno ustaljene morale, ki vpeljuje tudi vprašanje moralne ekonomije (Berking, 2006, str. 
164). Izmenjava darov je univerzalen jezik, ki pa se od družbe do družbe kulturno razlikuje in 







Da družba lahko obstaja in deluje, morajo biti posamezniki znotraj nje povezani in eden od 
načinov povezanosti je komunikacija prek izmenjave darov. Dar je prisoten tako v tesnejših, 
osebnih odnosih kot tudi v formalnih. V obeh primerih pa daru ne razumemo zgolj v 
materialnem smislu, kaj smo podarili, temveč tudi v simbolnem smislu, torej, kaj nam dar 
sporoča, kakšen pomen prinaša za obdarovalca, obdarovanca in njun odnos. V magistrskem 
delu sem želela argumentirati tezo, da je dar tako družbena kot tudi simbolna komunikacija in 
da jo moramo razumeti v obeh ozirih. 
V prvem delu smo se podrobneje seznanili z Maussovim Esejem o daru, s temeljnim delom na 
področju raziskovanja fenomena daru. Posamezne ugotovitve in trditve, ki jih na podlagi 
raziskovanja arhaičnih družb postavi Mauss so na prvi pogled morda nekoliko težko razumljive, 
a hitro se nam pred očmi izriše povezava s sodobno družbo. Sam princip komunikacije, ki 
temelji na osnovi trojne obveze dati, sprejeti in povrniti, je značilen za arhaične družbe, a nič 
manj za našo, sodobno družbo, kar smo pokazani na različnih primerih. Potlač pri arhaičnih 
družbah lahko primerjamo s sodobnim »tekmovanjem« z darili v smislu, kdo da več. Tudi kula, 
ki je sistem vzvišenega obdarovanja, lahko prevedemo v sodoben kontekst, na primer dar kot 
ritualna in skrbno premišljena komunikacija. Izmenjava darov pogosto poteka ritualno, torej 
premišljeno, estetsko, simbolno in pri tem vzpostavlja in ohranja družbeni red. Rojstnodnevno 
obdarovanje je zgovoren primer – darila so premišljena, v skladu z vlogo obdarovalca in 
obdarovanca ter njunega odnosa. Enako velja za darilo ob drugih priložnostih. Pomembno je, 
na kakšen način in s katerimi občutji poteka izmenjava darov – kot ugotavlja Mauss (1994), je 
v arhaičnih družbah dar širokosrčen in izraža veliko spoštovanje do drugega.  
Prek Maussovih glavnih poudarkov vprašanje daru umestimo v družbeni kontekst. Pri tem se 
upiramo na teorijo simbolnega interakcionizma, prek katerega utemeljujemo komunikacijo 
daru kot simbolno komunikacijo oziroma kot simbolno interakcijo, prek katere se sporočilo 
daru izraža simbolno, prav tako pa se simbolno tudi izražajo tudi identiteta, vloga in dejanja 
obdarovalca in obdarovanca ter njun odnos in odnos do družbe.  
Prek vprašanja o kolektivnem želimo razložiti dar. Da dar kot simbol deluje na kolektivni ravni 
je dokaj očitno, saj so nam navade in rituali izmenjave darov skupni in se v samem bistvu 
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znotraj posamezne družbe in določenega kulturnega sistema ne razlikujejo veliko. Toda na 
kakšen način delujejo simboli? Parsons (1968, str. 395) zanimivo ugotavlja, da na dva načina. 
Prvi je ta, da simboli stkejo družbene predstave, v katerih ni solidarnosti. Drugi način pa je ta, 
da simboli, ki si jih posamezniki znotraj družbe delijo, prek ritualov in drugih načinov 
uprizarjanja vzpostavijo kolektivne navade in moralne obveze, v okviru katerih je prisotna 
solidarnost. Razumeti ritual pomeni razumeti dar, Zato smo razložili značilnosti in pomen 
ritualne komunikacije, kamor lahko uvrščamo tudi dar. Družbeno delovanje, estetsko in 
moralno komuniciranje, ki je prostovoljno a hkrati obvezno, kolektivno, simbolno in 
ponavljajoče se dejanje – vse to Rothenbuhler (2016) navaja kot značilnosti ritualne 
komunikacije, mi pa smo jih prenesli na vprašanje daru kot komunikacije. Ker pa dar ne sme 
ostati zgolj pri vprašanju družbenega vidika, smo vključili še vidik simbolizma, ki na družbeno 
delovanje gleda širše – simbolno. Dar tako ni zgolj družbeno dejanje, pač pa je simbol oziroma 
sporočilo, ki prinaša nek pomen. Na tak način, prek simbolov, deluje družba, kajti šele simboli 
osmislijo družbeno realnost in pripišejo pomen družbenim objektom (Charon, 2001).  Kot pravi 
Mauss62 (1999, str. 158, v Moebius, 2006, str. 95): »Družba in komunikacija med ljudmi sta 
možni zgolj prek simbolov.« Kot smo ugotovili je potrebno vprašanje daru oddaljiti od 
ekonomskega pomena. S tem ga ne zavračamo, kajti skoraj vsak dar ima neko določeno 
ekonomsko vrednost, ki pa jo simbolna vrednost močno presega. Predvsem to velja za 
izmenjavo darov, ki poteka v odnosih, kjer je prisotna solidarnost. 
Naše zadnje poglavje je v celoti posvečeno simbolni komunikaciji daru. Komunikacijo daru 
smo razložili prek treh elementov in treh procesov. Elementi so obdarovalec, dar in 
obdarovanec, procesi pa dati oziroma podariti, sprejeti in povrniti. Posebej razlagamo vsak 
element in proces komunikacije daru, ki pa jih je nemogoče zamejiti, saj delujejo na simbolni 
ravni. Izpostavimo njihove značilnosti in orišemo odnos med njimi.  Pomembno je namreč, da 
razumemo recipročnost kot značilnost daru, ki v veliki meri vpliva na odnose med posamezniki  
– deluje kot nekakšen mehanizem, ki uravnotežuje odnose. Komunikacija daru poteka znotraj 
določenega moralnega in normativnega okvirja, zato se prek nje izražajo tudi moralne vrline 
udeležencev v komunikaciji. Poudarimo radodarnost, širokosrčnost, skopost in razsipnost. To 
so lastnosti, ki še posebej pridejo do izraza v situaciji izmenjave darov. Ker je dar kolektiven 
in kot tak skupen posameznikom znotraj družbe, ločimo situacije oziroma okoliščine, kjer je 
                                                     
62 Mauss, M. (1999). 
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dar prisoten: Družbene okoliščine, v katerih je dar strukturno pričakovan, in družbene 
okoliščine, znotraj katerih dar ni strukturno pričakovan (Frank, 2012). Za nas je bila še posebej 
zanimiva prva skupina, saj ravno element pričakovanja dokazuje, da dar izraža določeno 
družbeno vlogo in jo tudi simbolizira.  
Naše delo nato zaokrožimo s premislekom o pomenu simbolnega v komunikaciji daru, ki je 
nekakšna sinteza celotnega dela. Potrdimo v uvodu postavljeno tezo, da je dar način 
komunikacije, ki jo moramo razumeti tako družbeno kot tudi simbolno. Po eni strani poteka dar 
na družbeni ravni, v skladu z družbenimi predstavami in pravili, v smislu kolektivnih pravil in 
obvez, rituala, pa tudi normativnega in moralnega okvirja ter ekonomskih določil. Dar torej 
vzpostavlja in ohranja družbene odnose in vezi med posamezniki in skupnostmi ter tako ohranja 
družbeni red. Toda pri tem se vloga daru ne konča – vse to poteka prek simbolov, na vzvišeni, 
neočitni ravni, ki je simbolna. Dar torej prinaša pomene in sporočila, ki so na prvi pogled 
zakrita, a močnejša kot tista, ki so očitna. Nosi sporočila o občutjih in zgodovini ter prek vezi, 
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